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Résumeé

De 2002 a 2008, des campagnes d’'opérations stasélesdde péche électrique ont été réalisées ladeaminzaine

de mai sur deux groupes de stations répartieesugseaux hydrauliqgues secondaires du Maraisvpoite

Au total, 21 espéces piscicoles ont été recensé&esdes différences notables entre les zones &t kxstcampagnes,
I'expansion rapide de I'écrevisse de LouisiaReo€ambarus clark)iaux dépens de I'écrevisse américai@ecbnectes
limosug étant par ailleurs nettement visualisée.

L'anguille, présente dans toutes les opérationetésentant 22 % des biomasses capturées, estdiwr® des
espéeces piscicoles majeures de ce territoire. itaité des péches est bonne (> 83 %) sauf poundésdus de taille
inférieure a 15 cm. Les niveaux de capture sursdggesl(7 (+ 10) individus capturés par 100 m2 de zones rivulaires
prospectégset les structures de taille observées sont coalyes lors des 7 années de suivi avec plus de @@<%b

captures de taille inférieure a 42 cm (130 g).

Ces données obtenues par péche électrique suivées droupes de taille< 15 cm, 15-30 cm, 30-45 cm, > 45 cm)
constituent une base de référence pour évaluéalaé et I'ampleur d’'une restauration que tousadetgurs souhaitent
dans les années et décennies a venir.

Une premiére analyse de carnets spécifiques temugyelques pécheurs amateurs aux engins en nmaoaidés
permet également de disposer de quelques élémearditqtifs et qualitatifs sur leurs captures aordelles, nasses,
bosselles ou vermée. Ces premiers éléments apgrratses complémentaires a ceux recueillis pangoétectrique et

ce type de contribution a la surveillance de I'espéériterait d'étre valorisé.

Au vu de I'ensemble de ces résultats, un certamhbme de recommandations sont formulées pour ogimaians les

années a venir le cadre de surveillance de I'émuldbcale du statut de I'espece.

Cette évolution ne sera favorable gu’au prix d'fferé collectif important dans tous les bassinsopéens et nord-
africains accueillant I'anguille. Cet effort doie draduire par des actes de gestion visant, daaguehbassin, a
améliorer trés sensiblement le niveau de survigyas stade argenté, des jeunes individus se peégeancore
actuellement dans I'estuaire. L'amélioration dejlelité et du niveau d’échappement de cette pramucdie géniteurs
potentiels constituera la contribution de chaquesimea la ré-augmentation trés progressive de iidhoce des civelles
a I'échelle de I'ensemble du stock.

Ces actions devront donc prendre en compte I'enleedds facteurs de perturbation et de mortatitésfacles a la

colonisation, qualité de I'eau et des habitats, lpfc professionnelles et de loisirs, braconnageyings,..) identifiés

localement dans I'ensemble des habitats contingr{znne littorale, estuaire, fleuve, rivieres et mayai

Mots-clés: Anguille, Marais poitevin, anguille jaune, réseausdirveillance, péche électrique

e ———



Summary

From 2002 to 2008, standardized electrofishing aijp@ns have been performed in end of May within peols of

permanent sites located on the secondary hydnaetigork of the Marais poitevin.

21 fish species have been observed with signifid#férences between areas and between years.dlleeted data
allow observing the fast settlement Bfocambarus clarkiiall over the marsh instead of the American créyfis

(Orconectes limos)s

The European eel is present everywhere and isngeth®e most important fish species in this Atlanarsh (22 % of
the captured biomass). Except for the small @gdsto 15 cm)the mean fishing effectiveness is good (> 83 %)ng)
all the campaigns. The capture levels (eels(+ 10) captured for 100 m2 of prospected areas altmg banks)and the
observed size structures are homogeneous betweearathpaignsnjore than 90% of the captures with an individual
total length less than 42 gm

These data concerning the various size grqgpk5 cm, 15-30 cm, 30-45 cm, > 45 caet up a reference basis to
reveal future improvement signs of the local statiuhe species.

A first analysis of the capture data of some amédrermen in the eastern part of the Marais poiteeveals
interesting elements on the capture quality andlsegbserved with the different used gears (longdlj traps, vermée).

These data appear very complementary to thosectedldy the electro-fishing operations.

Finally, some recommendations are made to optiimizke next years, the survey network of the l@aaindance of
the European eel. Its hoped restoration will oamly if significant and coordinated efforts are fpemed all over its
repartition area. Within each european and nonticaf concerned catchment area, future managemogahs have to
significantly increase the recruitment levels ofigg eels in the continental waters, their surviesé up to the breeder
stage, the quality and escapement level to the&t® silver eels. So, these actions will havéate@ into account all
the factors of mortality or perturbatigabstacles to free colonization, water quality, daaility of the habitats, all the
fishing forms, turbines,...identified within the various continental watefsoastal areas, estuaries, rivers, lakes,

wetlands,....).

Key-words : European eel, Marais poitevin, yellow eel, syrmetwork, electrofishing procedures
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Introduction

Avec sa reproduction marine et sa croissance aanttife, I'anguille européenn@rguilla anguillaL.) est
observée dans tous les bassins versants de leefafladtique dont elle a longtemps constitué umerd
majeur du patrimoine aquatique. Des signes conmesgide déclin de son abondance sont signalés depuis
plus de 50 ans dans quelques bassins d’Europe dii édadepuis au moins 25 ans en Framgeifyme,
1984) Ce déclin est aujourd'hui constaté sur la quaalité de son aire de répartitiomdriarty et Dekker,
1997, rapport CIEM de 2001 et suivantsavv.ices.dk/reports/acfm/2001/wgeel/wgeel01.pdf)

Sur la fagcade atlantique, le recrutement en cisadl ainsi au niveau le plus bas observé histement
(5% du niveau moyen de la période 1979-)9et il continue de décliner. La méme tendance igdaa été
enregistrée sur les autres stades biologiques, daas des proportions variables selon les secttuiess
types de suivis mis en ceuvre que ce soit en lagmée#erranéennes, en estuaires ou dans les ceaus. d
La pérennité de I'espéce apparait en tous cas rakljoi fortement compromise et son exploitationahie
ne peut plus étre garantie.

Cette situation étant d’autant plus inquiétantel glagit d’'une espece a cycle longg3a0ans de croissance
en zone estuarienne ou lagunaire, 5 a 20 ans & ghns les eaux intérieures auxquelles il faut utgo les deux

traversées de I'Atlantigdeet que plusieurs générations seront certainemeéonéssaires a sa restauration
progressive.

Les causes marines et continentales de ce déciimsdtiples Moriarty, 1987; Bruslé, 1994; CIEM, 20p&t
agissent certainement en synergie, aucune hiéeantdyant pu étre établie quant & leurs impacisecss.
Cette diminution avérée avait abouti en 1992 aisscription sur la liste des espéces vulnéralites et
col.,, 1992). Depuis 2002, I'anguille était considédmnme étant en dehors de ses limites de sécurité
biologique CIEM, 2002 et la nécessité et I'urgence de réagir étaieqpiuie en plus nettement ressenties.

Un reglement européen émanant de la CommissioRPéeses de la Communauté européenne a donc été
publié a la fin 2007 JO CE du 22/09/2007, reglement n°1100/2007 vise I'augmentation significative et
durable du nombre de géniteurs de qualité progaithaque territoire et de leur échappement éffiests
la mer. Des objectifs quantifies sont méme afficheésc la volonté de revoir les niveaux d’abondathee
civelles des années 60-70 sur la facade atlangtle respect dans chaque bassin d’'un échappenaent d
moins 40 % des anguilles argentées qui auraienprtduites avec la seule mortalité naturepes(de
mortalité d’origine humaine

Différentes actions coordonnées dans le cadre ates gbcaux de gestion en cours d’élaboration mar le
COGEPOMI Comités de gestion des poissons migrajegtoordonnés au niveau national peuvent concauri
ces objectifs restauration d'une libre circulation tant pour laolnisation que pour la dévalaison vers la mer,
restauration d’habitats de qualité, maitrise dexpdoitation professionnelle ou de loisirs, luttent@ le braconnage,
réduction des niveaux de contamination chimiqueanasitaire,..), toutes les eaux continentales étant concernées
(zones littorales, estuaires, fleuves, rivieres, aimet zones humides, plans d’gau

Quelle que soit I'action mise en oeuvre, les gaesidires doivent pouvoir s’appuyer sur des indicaslds
et régulierement collectés & méme de les rensesgmées retombées des décisions prises.

Malgré leur situation géographique privilégiée papport aux arrivées de civelles, lesrais littoraux
endigués de la Céte atlantiquequ’ils soient gérés en eau salée ou en eau do@ehappent pas a la
tendance générale de raréfaction de I'angbes¢é et Rigaud, 1988 ; Rigaud et Laffaille, 2007)

C’est donc dans un contexte défavorable qu'intendémt les actions spécifiques menées par le Parc
Interrégional du Marais poitevin. En anticipant tesnmandes actuelles de quelgues années et en coemplé
aux approches ciblant les différentes espéces trigga amphihalines observées dans le Marais poittv
les bassins versants associés (Postic, 1997)pdlaré pour la mise en place d'un cadre de suiviédéd
I'anguille dans les réseaux plus ou moins denseadaux du marais.



Outre la surveillance des dispositifs de franchisesg situés sur les ouvrages a la mer ou plus emtam
(Marais Pin depuis 2007il a souhaité contribuer a la coordination detsoas mises en oeuvre sur I'anguille
au sein de ce territoire en relation avec le Cogepmire, cotiers vendéens et Sévre Niortaise.

Un travail particulier est ainsi actuellement mesdr la question importante des obstacles a la
colonisation en relation avec I'Onema@ffice national de 'Eau et des Milieux aquatiquest les structures
locales impliquées dans la gestion des réseaursebdvrageslistitution interdépartementale du bassin de la
Sevre niortaise, DDE).. Des contacts réguliers sont également établec des différentes associations
d’exploitants halieutiques des margigdhe de loisirs aux lignes ou aux enyins

Le Parc interrégional souhaitait également tiretigies connaissances acquises dans d’autres s2gion
notamment pour mettre en place un réseau de doilgpendant et complémentaire des suivis de
pécheries ou de passes

Contactée par le Parc interrégional, I'Unité « Bstsmes estuariens et poissons migrateurs
amphihalins » du Cemagref Bordeaux ayant travailléles marais littorauxéservoirs a poissons d’Arcachon,
Seudre, Marais bretpnet notamment I'anguille, s’est associée a la déheen apportant les éléments
scientifiques et méthodologiques disponibles et pamticipant aux groupes de travail régulierement
organisés.

Elle a ainsi contribué a la conception et & la néseceuvre d’'un réseau d’observation par péche
électrique de I'anguille en phase de croissance amarais. Cette opération annuelle initiée eb22@st
réalisée en collaboration trés étroite avec le Raecrégional et 'OnemaDfrection régionale et Brigades des
Deux-Sevres, de Vendée et de Charente-Marjtime

Aprés avoir rappelé succinctement |é&ments de connaissance disponibles sur les mikeu
aquatiquesdes marais douxet leurs peuplements piscicoléanalyse du cas de I'anguilleest présentée
(écologie en marais, méthodes de suivi, élémentsrimpts a collecter dans le cadre d’un réseau fapéeide suivi sur
un territoirg.

La présentation du protocole de suivi par péche éledtue est ensuite effectuée dans un deuxiéme
chapitre avec les différentes hypotheses de tresta@hues, la répartition des stations et la glimtde péche
mise en ceuvre. Dans le troisieme chapitrerdesltats obtenussont présentés d’'une part pour resituer la
place de I'anguille dans I'ensemble des especesrodss, d’'autre part pour préciser le statut diééreits
groupes de taille d’anguille présents dans lesuctapt Cette analyse prend en compte les recomniamslat
émanant du programme INDICANGor6gramme Interreg (2004-2007%ur les indicateurs spécifiques a
I'anguille et aux pressions qu’elle subit.

Unepremiére analyse de carnets spécifiquaenus par quelques pécheurs amateurs aux engimareis
mouillés est également présentée ainsi que leseélénde complémentarité qu’ils présentent avec les
résultats obtenus par péche électrique.

Enfin, dans le chapitre final, au vu de I'ensemlde ces éléments, un certain nombre de
recommandations sont formulées pour optimiser dans les années & \@rcadre de surveillance de
I'évolution locale du statut de I'espece.



I. Etat des connaissances sur I’anguille et les milieux aquatiques en marais.

Tous les marais littoraux endigués que nous cosoass aujourd’hui étaient, a l'origine, des marais
maritimes vivant au rythme des marées. Les paysagasls des schorres de la baie du Mont Saint-éllich
de Bourgneuf ou de l'Aiguillon ou du Bassin d'Arbano doivent d’ailleurs ressembler a ces zones au
moment de leur endiguement.

Ce dernier mis en oeuvre pour créer des territaieeproductiondel, agricultur a bien sr complétement
modifié ces milieux avec I'apparition de tout unsemble desurfaces en eau permanente&anaux de
drainage ou d’amenée d’eau, plans d'eau dansdesuse salicolés 'ensemble étant géré au moyen de vannages
collectifs ou individuels.

En marais douxlessurfaces en eau permanentaegprésentent entre 2% et 30% de la surface tdtale
la tres grande majorité des régions. Avec la fgmésence de plans d'eau, les zones ex-salicoles se
caractérisent bien sr par les pourcentages lassghbwés 15 a 30 %, les secteurs plus classiquearelles
ceinturées par des canayprésentant des ratios de 2 a 10 % dans la gran@#ité des cas (soit d@m a plus
de 200 m/ha selon les sectdurs

En annexes de ces surfaces en eau permanentesubrrefrouver toute une diversité de milieux
aquatiques plus ou moitsmporaires (bassins ou fossés en voie de colmatage, baiss#spoessions, abreuvoirs,
berges avec replat,.)..La richesse biologique et paysagére d’'une zenmarais apparait trés liée a cette forte
imbrication entre terres et eaux symbolisée notaminmar la présence significative de ces milieux
aguatiques temporaires.

Le caractere humide de ces territoires endiguésjaurs été lié a leur structure hydrauliqeede surfaces
en eal, aux facteurs naturelsnérée, pluieset aux modalités de gestion et d’'aménagementsne@sebeuvre.
En s’appuyant sur des outils de plus en plus pmdats prévisions météo, télégestion, pompage, recalibdage
exutoires, colmatage de surfaces en eau, mécamisadis interventions)cette gestion a souvent profondément
modifié I'aspect et/ou le fonctionnement de la mi&gade ces zones sur les derniéres décennies.

La tres grande majorité des milieux aquatiques peemts des marais endigués présentent une forte
variabilité de leurs caractéristiqgues s’exprimantdiserses échelles de tempputnée, saison, année,
décennie,.). Cette particularité est trés liée :

- a leur faible profondeur et donc a leur faiblertie thermiqueaussi bien en été qu’en hiver, la température
étant I'un des facteurs régissant les caractéuistidpiologiques de ces milieux,

- a la présence significative de nutriments proméne plus souvent des bassins amont. Ces nutrément
associés aux faibles profondeurs, se traduisenesbypar une forte productivité végétéde phytoplancton

aux végétaux enracingsEn phase de prolifération, ces végétaux inflypamtleur activité photosynthétique, sur

la qualité physico-chimique de I'eaox¢géne, acidité,.).lors des cycles jour-nuit. Aprés ces phases de fo
production, des crises liées a la dégradatiorsitu de ces végétaux peuvent apparaitre avec une forte
consommation d’oxygene débouchant parfois sur nogia temporaire du systeme (« marais qui tourne »)

- a l'alternance de périodes de forts renouvelldmende forts confinementalternance liée au rythme des
saisons et des écoulements en marais doux. Damsilo®sx, le confinement se traduit tres souvent yoze
prolifération des lentilles d’eau et par une augtagon significative de la conductivité de I'eau,




- a leur_envasement réguli€r & 10 cm par an en moyejnkes apports minéraux exogenamiéeou apports

du bassin amohidécantant dans ces zones et la dégradutisitu des matieéres organiquédstlles, herbiers,)
contribuent au colmatage d’'un fossé en quelquesnées. Ce phénoméne est accentué par les ébotdemen
de berge liés au batillage, a I'élargissement desuwax, au non respect de la végétation rivulaire des
curages, a l'existence de marnages importants wgaut, a I'action des ragondins et des écrevisges d
Louisiane ainsi gu'au passage proche (route, gajakengins ou de véhicules (voir photos).

Source Forum des Marais Atlntiques Source: Cemagref Bordeaux
Fig 1. Berges fragilisées par des terriers Fig. 22 Eboulement de berges en bordure
d’écrevisses de Louisiane d’une parcelle cultivée

Au fil de ce colmatage progressif, les caracté@psts environnementales du fossé vont bien sir évelu
avec elles son utilité et/ou attrait pour la fapreeicole.

Tout canal, fossé ou plan d’eau se trouve dera#éré dans un systeme plus vaste constitué deetifés
échelles spatiales emboitésscfeur de marais, région de marais, bassin veasaatig.

Outre I'influence des propres caractéristiques &t donné, c’est la combinaison des nombreuwefast
liés & ces différentes échelles qui va donc éf@igine des phénomeénes que I'on pourra y observer

- le bassin versant associé joue ainsi un rolermiétant sur le fonctionnement hydraulique de laaég
et du secteur de maraiség lié au ratio des surfaces Marais/Bassin vérstnsur la qualité de I'eau transitant
dans ces zones,

- la région de marais a son importance du faitd#essions de gestion hydraulique et d’aménagements
qui y sont prises en fonction des usages dominants,

- Idem pour le secteur de marais, mais avec undmité encore plus grande vis a vis du site comgidé

Quel que soit le systeme considéré, le poissonéiseibbordé sous 4 angles différents :

- comme urpatrimoine biologique,

- comme urélément non négligeable des chaines alimentairespect important pour des especes comme
les oiseaux piscivores ou la loutre. C'est luipgrimet actuellement de prendre en compte un peguibe
dans des documents d'objectifs Natura 2000 puibgust absente des annexes de la Directive « atabit

- comme unndicateur potentiel de la qualité de I'eau et dudnctionnement du systemell est en effet
susceptible de renseigner sur d’éventuels problétaegualité d’eau, de niveaux d'eau, de renouvelgm

de connexité entre les compartiments d'un résealltilisé depuis longtemps aux Etats-Unis en zones
humides, ce type d’approche n’a pas été dévelammija présent en France en zones de marais,

- comme une@essource exploitableC’est le cas notamment de I'anguille avec toute tusgition de péches
dans les réseaux ouverts ou de modes de valorigatidactive des territoires privés, agricolessalicoles.



Quelques travaux menés en marais permettent deosdispde connaissances tant en termes
méthodologiques qu’en termes d’occupation de l'espaquatique par les diverses espéces piscicoles
(Feunteun eal, 1992 ; Rigaud &dl., 1996 ; Carpentier et. ; 2003 ; Baudet &tl., 1999 ; Rigaud, 2000 ; des
Touches & Anras, 2005 ; Cucheroussealet2007 a et b ). Nous nous appuierons sur cese@lsnpour en
retirer quelques informations majeures.

L'importance des bras morts et autres zones hundtegiales pour les systemes fluviaux ou celle des
zones rivulaires pour les plans d’eau avec une hudogie structurant la végétation observée etdegps de
submersion, sont bien admises. Cette complémentdeit milieux aquatiques diversifiés, permanents ou
temporaires, apparait en effet importante, notammer optimiser la présence d’une riche fauneiqide.

En marais doux, le constat est identique sachamtl’'qrganisation des milieux n'y est pas concenigiqg
comme en plan d’eau, mais structurée en réseasoplmoins denses et parfois maillés.

Les nervures principales de ces réseaux somalesux primaires, canaux profonds, larges {0 nj, bien
entretenus et peu confinés. lls constituent le diedransit des especes allant vers ou provenanbakesins
versants associés. Par rapport a la surface equeaces milieux représentent, les facies peu pdsfgrsont
peu représentégdnes rivulaireset les herbiers y représentent des volumes sogeenimportants au regard
du gabarit de ces canaugogrants importants lors des phases d'évacuatiis abritent généralement les
géniteurs de la plupart des espéces piscicolemines ne se développant que dans ces axes mdefirs.
ces milieux sont difficiles a échantillonner de éaa efficace en raison de leurs grandes dimensions

Les canaux secondairegouent le réle d'interfaces entre les axes majetrke réseau de canaux et de
fossés de moindre calibre pouvant exister danseatesr. lls sont le plus généralement gérés ettemus
régulierement par des structures syndicales e€septent des linéaires restreirda ¢énéral 10 a 20 % du
linéaire total d’'une zone en marais dhukes suivis menés en Marais breton révélent guichesse piscicole
observée dans ces axes intermédiaires est trédémma celle des axes majeurgal) et a celle des réseaux
annexes gmon). L'échantillonnage par engins passifs ou par péélectrique y est techniguement plus
réalisable que dans les axes majeurs. A noter egfi@ dans les secteurs réaménagés a de fins
d’intensification agricole, ces axes secondairasstituent souvent les seules composantes hydrasligu
ciel ouvert.

Lesautres composantes du réseaftanaux tertiaires, fosggseprésentaient souvent pres de 80 a 90 % du
linéaire total d'un marais. lls ont plus ou moioiskement disparu dans les secteurs réaménagisurdjices
fossés sont plus ou moins entretenus par les ptapes et/ou les exploitants riverains. Ces milieu

représentent donc une population trés hétérogénalifitiie a échantillonner en quelques jours
d’intervention.

Pour le poisson, ces dernieres composantes jooentld role des zones périphériques en plan dieiées
constituent ainsi un habitat permanent pour degcespbien adaptées et peu sensibles aux qualitégiele
(anguille, tanche, perche-soleil)..ou un habitat utilisé temporairement pour se gdpire, s'abriter ou se
nourrir. Idem pour les plans d'eau ouverts, lesdes et les berges végétalisées avec replats panga
douce.

La fonction piscicole de tous ces milieux seraauriiée a leur position au sein du réseau, a étair
physique et biologiquep(ésence d’herbiers, importance et qualité desre#s, type de berges),.a leur niveau
de connexion avec les autres parties du réseanfintaix caractéristiques de leur environnemeattéur,
région,..).

Tous ces éléments sont donc susceptibles de composenosaique d'états de gabarits et d’états de
colmatage chacun pouvant correspondre a une fonctionnaditéculiére (eproduction, croissance, dbpour
les diverses especes ou stades présents dangeur siecmarais.

Ce constat est également effectué pour les oisdasxamphibiens, les mollusques, les invertébiés, |
particularité du poisson obligeant & prendre asascompte la connexion entre les composantes de ces
réseaux.

Ces observations plaident donc pour un entretigalig¥ et maitrisé de ces milieux lorsqu’ils subesis,
en évitant ainsi les phases d’abandon général{géesnance du type trés envasgutant que les phases de
curage massif.
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Principales conclusions :

172}

Les réseaux de canaux en marais sont des structurplis ou moins complexegsimplifiées en zone
intensifiées sur le plan agricole, plus compléetesarais mouillés). Vis a vis de la faune piscictés divers
compartiments de ces réseaux ont des fonctionsditférentes. Lesseaux secondairesa statut collectif
régulierement entretenus y constituent des zormssdtvation piscicole privilégiées. lls constituenteffet
un bon reflet des caractéristigues piscicoles damages dont ils dépendent et des chevelus qy'ils
desservent.

On y observe une grande variabilité spatialeavec des phénomeénes biologiques observés a Iéghel
d’une station résultant a la fois de ses propreactéristiquesstuation au sein du réseau, état d’envasenjent,
connexion, type de bergesle celles du secteur et de la région de maeais bbsquels elle s’insére et enfin|de
celles du bassin amont.

On y constate également une grande variabilité tengpelle avec un envasement régulier contribuant au
vieillissement biologique assez rapide des mili€guelques décennies) et l'alternance de phases de
confinement et de phases de renouvellement, lenigmes étant peu compatibles avec I'expression ¢'un
milieu de qualité.

Y

De 2004 a 2007, un réseau de plus de 40 partenaigesdivers dquipes techniques spécialisées,
administrations, scientifiques, exploitanta travaillé autour des méthodes de diagnostideesuivi utiles a
mettre en ceuvre en appui d’une restauration dudilanguille. Ces acteurs étaient issus de 13itss
versants répartis dans quatre états de I'Unionpé&anmane

Ces échanges ont permis d'intégrer le nécessawailta mener a I'échelle de chaque bassin versant,
toute la phase continentale allant de la civellariguille argentée de retour en mer.

Il est apparu que, dans chaque bassin, les adiierdiagnostic et de suivi devaient bien identifess
caracteéristiques naturelleévaluer le_statut local de I'espéetles pressions d’'origine humainge’elle y
subit, ce travail devant s’appuyer sur une collédtdormations fiables et de qualité

Sans entrer dans le détail, signalons que ptatuer sui’état local de I'espece les suivis de la phase
«Anguille jaune » ont été identifiés comme importants a mener ¢aérne de :

- visualisera posteriorile niveau de recrutement effectif du bassin, caiden’étant pas toujours simple a
évaluer par le suivi des seules civelles,
- estimera priori les caracteéristiques des anguilles argentées ppesdaar le territoire concerné.

En prenant en compte le niveau observé de chubmddance des civelleau moins facteur 20 depuis la fin
des années Jpon peut dire sans trop de risque d'erreur gdacteur 10 d’amélioration de la densité
d’'anguilles jaunes dans les zones encore colonidé#sconstituer’objectif minimum . Ceci permet de
donner un premier ordre de grandeur des niveaurdliaration a atteindre

Cette amélioration ne pourra étre que progressivia @ncore, les estimations actuelles effectuées a
I'échelle européenne tablent surmimimum de 70-80 ans avant une restauration stabfiee Lesefforts
de gestion mais aussi de suivi a accomplir sont daportants et a maintenir sur urlengue durée.Cet
aspect est bien sr a prendre en compte dansd¢emioon des suivis a mettre en ceuvre.



Pour cette approche de I'anguille jaune, une aeghgs classes de taillea été recommandée, chaque
groupe ayant ses propres caractéristiques etstaoeptible d’apporter un type d’information :

<15 cm: individus entrés dans les eaux continentalesidepoins de 2 ans, comportement grégaire et tres
impligué dans la colonisation des systémes avedandgance forte a privilégier les axes majeurs
parcourus par un courant d'appel,

15-30 cm: individus entrés dans les eaux continentalesidegu plus 4 ans, non exploités et ne présentant
que peu de prises d'argentuéenigration vers la m@rOn y observe une bascule de comportement
avec une sédentarisation progressive des indiddns tous les milieux peu profonds d’un réseau,

30-45 cm: groupe de taille exploité, prise d’argenture ptas males, femelles en phase de croissance,
gites en milieux de plus en plus profonds aveci&emn place d'une ichtyophagie prépondérante,

45-60 cm et > 60 cm groupe de taille exploité, phase de croissahpeige d’'argenture pour les femelles,
gites en milieux profonds, ichtyophagie quasi esigleien eau douce.

Les démarches développées pour évaluer et suéted tle I'espéce dans un bassin versant ou utotesri
donné peuvent se positionner, selon les possiiliéles contraintes des gestionnaires locaux,usur
continuum allant :

- de la mise en ceuvBapproches par indices « ponctuels » sur un osiglins stade@iveaux de capture
par unité d’effort, indices d’abondance lors dehs&cexpérimentales ou de comptage aux passespParls le
cadre d’'une phase réussie de restauration, tougléeents d'information doivent progressivement
révéler une amélioration significative. Cette dérhard’évaluation relative par rapport & une siturati
initiale peut s’appuyer sur des approches assegiglaesuivis de pécheriegomptages aux passes, analyse
des réseaux de péche spécifiques ou non, piégésvdéaison, .).

- a une_recherche d’'éléments quantifiés les flux entrant et sortant d’'un hydrosystémesur le stock
en place au sein de ce systéme. L’optimum, tré&smant atteint actuellement sauf sur des petitarsass
expérimentaux, consiste en I'acquisition de tousaéments a I'échelle du bassin et de tous leesta
Des méthodes ont été développées sur les flux matatndans le cadre d’Indicang 1 pour les civeltes e
estuaire et les argentées en phase de dévalaison.

En ce qui concerne I'évaluation desessions exercéesur I'espéce au sein d'un bassin versant, on
retrouve la encore des approches possibles plo®ms quantifiées puisque pour chacune d’elleqeart :

- lalocaliser et la décrire,

- évaluer le niveau de mortalité qui lui est ligéahelle d’un site, d'un secteur ou d’'un axe,

- évaluer le taux de mortalité gu’elle induit achelle du bassin et du stade concerné par rappdaux
de mortalité naturelle sur cette méme phase.

- intégrer cette pression dans toutes celles easreétre civelles et argentées de retour en mer pou
évaluer la mortalité globale supplémentaire indpge 'homme a I'échelle du bassin ou d'un
compartiment par rapport a la seule mortalité regitetr

Les deux premiers niveaux d’approche sont déjautidss aussi bien pour comparer des contextes de
pression entre bassins ou sous-bassins que padheaffies niveaux d’efforts fournis pour réduires le
pressions observées sur une période donnée.

Les travaux de Feunteunat (1992), Baisez (2000) et Laffaille ak (2004) ont permis I'acquisition de
connaissances sur la relation existant entre legats en marais endigué et les divers groupesitie t
correspondant au stade anguille jaune. lls onbiété sir intégrés dans la synthése des donnéemibis
sur cette phase de croissance en zones contirergglghése réalisée dans le cadre d’Indicang (diga
Laffaille, 2006) et dans le guide général (touslest qui en est issu et qui paraitra en septent}@. 2
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Nous ne reprenons ici que quelques éléments mageisren compte dans la conception du réseau e sui
et dans lI'analyse des données obtenues.

- L’aire d'activité de chaque individu sédentarisé s’organise autaur dite. Ce dernier est utilisé
pendant une phase plus ou moins longue, sa posdigent en fonction de la taille de I'individu és
circonstancesg(ialité du milieu, prédateurs))..La taille du domaine prospecté augmente avde dek
individus. Ainsi, les gros individus dont les gites situent plutdt dans les zones profondes dauése
prospectent les milieux aquatiques environnantspdtite anguille dont le gite se situe en facias pe
profonds tones rivulaires, fossés colmatésira quant a elle des déplacements plus limitésviiant les
prédateurs et a la recherche de proies moins nsalilertébrés notamment

- Le plus souvent, les anguilles jaunes sont au agitgournée et prospectent leur domaine de vie en
phase nocturne. Cependant,rghme d’activité jour-nuit n’est ni généralcértains individus ont une
activitt majoritairement diurne ni permanentun décalage du pic d’activité¢ en pleine journée tpétrie
observé lors de certaines phases printaniéres ttadsy. D’autre part, a I'échelle de I'année, le niveau
d’'activité apparait tres lié a la température dbiygénation de I'eau. En dessous ou au dessus de
certains seuilsek : 12 a 14 °C pour le seuil bas, 29-30 °C pousdeil haut pour le facteur tempérajuyre
I'activité se réduit tres significativemenythme d’activité réduit et aire prospectée réduite

En termes de méthodes de suivi de I'anguille jawmedispose d'engins passifsagses, verveux,)..et
d’appareils de péche électrique.

- Simples a mettre en ceuvre, y compris dans des zbffieles d’accésles nassedravaillent sur la
durée jour et nui} et visualisent donc, en les cumulant, les déptacets des individus sur une période
donnée. Elles sont surtout sensibles au niveadidigcdes individus et pas uniqguement a leur nivea
de présence en tous cas sur de courtes périogEsie.

L’efficacité des engins passifs est en effet t&gethdante des facteurs environnementampgrature,
mouvements d’eau, orages, cycle lunairg,.facteurs influant le rythme d’activité des arigsi. Ces
engins ont également tendance a surestimer lewnidearésence des gros individus, leur probabilité
de rencontre avec eux étant plus élevée du fdéuts déplacements plus importants. Se rajout@ enfi
la nécessité de prendre en compte la sélectivitéedeengins, sélectivité liée au maillage et aux
dimensions inter-goulets pour les nasses.

- La péche électriquediurne s’intéresse aux individus le plus souvengte et visualise donc un état
statigue du systeme a un moment précis. Son udagsique est limité aux eaux de conductivité
inférieures a 2500 pS/cm avec une efficacité ti@s & la saison d'interventionnfluence de la
température et au niveau d’accessibilité des imtligi(envasement hiverngl)

Différentes stratégies d'utilisation existefvéntaire sur secteurs isolés, sondages par fac@ail par
points-contadt chacune présentant des limites et des avantdgessélectivité a été observée avec une
efficacité de péche médiocre sur les plus petdiidus.

En marais, la nécessité de travailler en dehorpéesdes de forts taux de recouvrement en leatite
de fortes conductivités, mais aussi en période tigige significative des anguilles identifie la
deuxiéme quinzaine de mai comme créneau favorable.

- Leniveau de croissance est généralement élexé marais@-8 cm/an voire plus les toutes premieres

année}y deux peériodes annuelles d’'arrét ou de ralentisse tres significatif de cette croissance étant
pourtant frequemment observées dans ces milewé&t(hivernal, arrét estival
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Il. Conception du réseau de suivi de I’anguille jaune dans le marais.

Cette conception s’est appuyée sur les connaissalesemilieux aquatiques de ces zones et desoredati
« habitats-anguille » en marais rappelées dansdgitte précédent.

9

En complément des observations sur les civellera estuariennedptures par unité d’effort de péche et
intensité du franchissement des passes sur lesgreeauvrageset sur les anguilles jaunes de taille supériéure
30 cm fbservations possibles au travers des capturessiagixs et aux lignes dans le territdjrél est apparu
intéressant de cibler les individus €@noins de 30 cm ».

Ces individus entrés dans le marais depuis avdpéuss sont encore peu touchés par I'exploitatiopasu
les phénomenes d’argenture. lls constituent doneneuvellement du stock local d’anguilles jauness.
recueil régulier et standardisé de leur niveau ati@lance doit permettre de disposer d’un indicatkur
renouvellement utile dans le cadre d’un suivi a emogt long terme de I'état local de I'espece.

La conception de ce réseau d'observation a cibiépas la mise en oeuvre d'un échantillonnage teseal
pendant la durée de I'étude et abandonné par te, suais celle d'unstratégie de suivi pouvant étre
assumeée localement sur le moyen term{pool annuel de stations échantillonnées sur unaisenpar une équipe
de 5-6 personngsl’échelle de temps d’'une restauration durakdetde plusieurs décennies.

Enfin, le niveau d'investissement retenu en termessuivi n’est pas compatible avec un objectif de
guantification du stock en place dans I'ensembleédeau. Les zones profondes restent dans tobhadems
versants et zones humides littorales, des compamtsndans lesquels aucune méthode d’estimation de
'abondance présente n’est disponible actuellerfieaftaille et Rigaud, 2007). Dans les autres coraptss
du réseau, la forte variabilité des abondancesrefse complique fortement toute extrapolation.

9

Le principe d'une intervention pendantdauxiéme quinzaine de man été retenu pour éviter dans la
grande majorité des cas, un fort confinement déieuwi avec des caractéristiques peu compatibles ke
péche électrique (conductivité trop forte, couversude lentilles).

9

Les différents canaux offrent des conditions dehpgaus ou moins favorables. Les émissaires prancip
larges et profonds (>2m d’eau) sont difficiles @eintorier de maniére fiable par péche électriqeerdseau
tertiaire et le chevelu correspondent quant a edesalinéaires souvent importants, trés hétérogéues
statut le plus souvent privé avec de possiblesi@nuds d’acces sur le moyen terme.

Il a donc été décidé de ne retenir que des statians legéseaux secondaires d’intérét hydraulique
collectif.

Le marais correspond également & une zone d’enessesignificatif (3 & 10 cm par an) d’ou la nécessi
de curages réguliers. Les suivis menés en Maraterbront montré l'intérét d’éviter les fossés réoamt
curés, et les fossés trop envasés. Dans les dsubecagnal Anguille obtenu est trop fortementiahcé par
les caractéristiques des stations. Au sein desugssecondaires d'intérét collectif, dgations présentant
un indice d’envasement moyermnt donc été recherchées.
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Méme s'il s’agit d’'une méthode assez lourde a appli, lapéche électriquea été retenue car elle permet
d’accéder rapidement a un signal au moyen d’uropod¢ standardisé.

Les individus de moins de 30 cm étant particuliegnentiblésune prospection lente et systématique des
zones rivulaires de chaque stationpfemier métre a partir de la bejga été mise en ceuvre. Ces facies peu
profonds et susceptibles d'offrir des abris adapést en effet recherchés par ces classes destaille
lorsqu’elles sont présentes dans un secteur.

&
Péche en Marais mouillé sur la Conche du Fréne (Sévre
niortaise)
Cf les cordages latéraus permettant de positionner 1" équipe de
Toutes les opérations ont été réalisées avec la ZECno Taimics e

participation de 3 intervenants du Conseil supérieu
de la Péche (aujourd’hui Onema), du Parc
interrégional (1 a 2 intervenants) et du Cemagef (
intervenants).

Chaque station est isolée le temps de la péche, par
deux filets droits (3 mm de c6té de maille) dissant
de 50 métres La prospection est réalisée en bateau
(zodiac).

Afin de ne pas trop perturber le milieu, son positiement est assuré non pas par un moteur, maasoi
deux bouts manceuvrés de chaque berge, soit au nidyee ligne de vie en cas de fort encombrement
d’'une berge. La prospection lente et systématigsezdnes rivulaires (1 métre & partir de la beege)nise
en oeuvre en alternant rive droite et rive gauakgqy’a couverture totale des deux rives.

En 2002 et 2003, un point de péche était prosrctéilieu de chaque station lors de chaque changeme
de rive. Constatant que I'apport de ce point cértait tres négligeable en termes de capture didleg
(moins d’un point sur 100 correspondait a une captet peu utile sur les autres espeges (e nouvelles espéces
observées par rapport aux berges, captures sigfiifis seulement en cas de présence importantebhe en zone
centralg, ce point central a été abandonné lors des camgaguivantes. Ce constat n'est d’ailleurs pas
surprenant quand on connait la chute trés sigtiific@’efficacité de la péche électrique des qukdateur
d’eau avoisine ou dépasse le metre, ce qui esimyelastoujours le cas sur les différentes stations.

Dans l'analyse, chaque année, seules les donnest@es en rives ont donc été prises en compleset
captures obtenues sont donc a rapporter au linérderges prospectd00 meétres ou aux 100 m?2
prospectés en zones rivulaires (envitan a partir de chaque bejge

Deux passages successifs sont réalisés, la deup@éohe permettant de visualiser un éventuel prablém
technique lors du premier passage et d’'évaludidafité globale de I'opération.

L’ensemble des opérations sur une statémuipement, réalisation des deux passages, désorix la station,
chantier de comptage et de mesures, rangement uie)gorend en moyenne 3 heures.
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Lors de chaque intervention, le niveau de conditét{wonductimetre-thermométre WT\e taux d’oxygene
dissous ¢xymeétre YSI 6] et la hauteur d’eau et I'indice d’envasemeide graduéeont été releves.

Ces données ont été complétées par le recueilvdaunide présence des especes végétales flottantes o
immergées.

Les berges peuvent influer fortement sur les caratiques du peuplement piscicole observé dans la
station onction d’abris, zones d’alimentation, zones deroduction pour certaines espéces)..Elles participent
également grandement au paysage percu lorsquenagassons une zone de marais. Un certain nombre de
descripteurs de ces bergegé de végétatigndensité de cacheg,.ont donc été collectés et les usages des
parcelles riveraines ont été relevés.

&

De 2002 & 2004, le suivi sur un premier réseauvat®ns a permis de constater tbbwne homogénéité
des informations collectéegussi bien entre stations qu’entre campagnes.dpaire¢ des secteurs de marais
n'étaient pas représentés dans ce premier groupe.

Si I'on prend en compte les superficies respectdes marais desséchés (46 800 ha), intermédidiges (
700 ha) et mouillés (32 200 ha) (FMA, 1999) etmi lapplique des linéaires moyens de canaux pag ¢ah
m/ha en desséché, 100 m en intermédiaire, 200 moeiilés) on aboutit a un linéaire total d’envirbh.000
km de canaux et fossés dont environ 22 % en de&se8 % en mouillés et 18 % en intermédiaires.

Devant l'intérét d’élargir le nombre de stationsitt@n respectant I'effort annuel d’échantillonnape
avait été fixé, il est apparu cohérent de créesenond réseau de stations travaillé en 2005 et 2067
alternance avec le premier Ce second groupe permet de disposer au totaBdgtations respectant la
proportion de chacun des grands contextes (12staén mouillé, 6 stations en desséché- interméjlidia
localisation des stations de ces deux réseaursitée sur la carte jointe en page suivante.

Marais désséché Canal de La Boissiére (Chaillé les
Marais, 85)

Marais mouillés : Station d’Angliers (17)
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lll. L’anguille au sein de I’ensemble des captures

Les figures suivantes permettent de visualiseoliéion de trois paramétres observés lors des cgingsa

Réseau 1l - Réseau 2
i 20
La température
moyenne de l'eau a 19
varié sur la période entre O 18
16,5 et 18,5°C, les S
campagnes les plus = 17
chaudes étant celles de g 16 - {
mai 2006 et 2007. F s
14 : :
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Reseau 1- Reseau 2 La conductivité électrique de
leau mesure sa capacité a
c 1500 conduire le courant entre deux
2 1250 - électrodes. La plupart des
& 1000 - matiéres dissoutes dans l'eau se
S 5 750 % trouvant  sous 'forme d'ions
22 . chargés électriqguement, _ _Ia
2 mesure de cette conductivité
g 20 permet d'apprécier la quantité de
o 0 ‘ ‘ ‘ ! sels dissous présents dans l'eau.
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Les valeurs moyennes les plus fortes ont été estrégs en mai 2003 et 2004, correspondant & dewgean
marquées par un déficit marqué de précipitatiomsrhales et donc par un moindre renouvellementede Idans
les réseaux.

Réseau 1- Réseau 2

Enfin, I'évolution du taux
moyen de recouvrement des 60 4

%]
stations par les lentillesrévele = 50 -
des taux plus élevés de mai 2003 S 40 -
a mai 2006, ceci étant lié, surtout g 30 .
de 2004 a 2006, a quelques £ 20 -
stations particulierement > l
touchées comme en attestent le § 107 7 Jy
forts écart-types observés. ;\; 0 w w w w w w w

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

De maniére plus générale, on gardera en mémoiréeguannées 2003 et 2006 ont été marquées a lpaiois
de fortes températures estivales et par un défieitqué des précipitations, tout ceci se traduigans les
réseaux de canaux plus ou moins confinés et entretear des conditions d’oxygénation et de tentpagdres
contraignantes et donc par de fortes mortalitgsoisons, notamment en 2003.
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L’analyse des captures permet de dégager quelquestéristiques du peuplement piscicole des canaux
secondaires du marais (hors grands émissairesj.@@#dsons ont été capturés au cours de toutepézations
effectuées entre 2002 a 200828t espécesnt été recensées avec des occurrempuescentage de stations dans
lesquelles une espéce apparait dans les cappltes ou moins élevées.

Anguille Anguilla anguilla ANG —
Percha zolail Lepomis gibbosus PES —
Brochet Esox lucius ERO —
Perche commume | FPerca fTuviatilis FER —
Gardon Faifilus rufilus e ———
Brime commame | APramis brama ERE

Breme bordebiore | Elicca Bioerina EEE !
Tanche Tinca finca T4aN |
Roengle Aeardinius erpihrophfalmus ROT !

Carassin Carassius earassis CAFR |

Epinoche (Fasfarosfous qouleafus EFI |

Cambusie Grambusia qffinis GAM

Poisson-chat Ietaiurus melas FCH |——

Gremille Gymnocephalus carnun GRE  —omm

Sandre SHzostedion lucioperca SAN i

Loche franche Memaeheilus barbafulus LOF |0y

Able do Heclwl Leucaspius delineafus ABH |

Cazpe comnoume | CRprinus carpio [alaly] —

Abletie Alburnus alburnus AEL _

Epinochetie Fungitus pamgiius EFT _

Cheverne Leneizens cephalus CHE h

Coujon Gobio gobio GO h

Mubei porc Lize ramada LIZ h

o 10 20 30 40 S0 60 YO &0 90 100
O

L'anguille est la seule espéce permangptésente dans toutes les campagnes et toutetsiiess ¢ccurrence
égale a 100%

Quatre espéeces sont constargasapparaissant dans plus des ¥ des péches @geteligbrochet, perche
commune et gardon). Avec I'anguille, ce sont donatee carnassiers qui dominent les captures enegerm
d’occurrence.

Huit autres espéces peuvent étre qualifiees de cosen figurant dans 30 a 60 % des opérations. llits’ag
des brémes bordeliére et commune, de la tanchegrdssin, de I'épinoche, du gambusie et du poiskah-

Enfin, 4 espéces occasionnelleggémille, sandre, loche franche, able de HeckeBc une occurrence
comprise entre 10 et 20 % et 6 espéces r@sirrence inférieure a 10%ans les captures (ablette, carpe
commune, épinochette, chevesne, goujon, mulet poraplétent cette liste. C'est dans ce groupe desp@ces
gue l'on retrouve celles ayant totalement dispagga daptures depuis la campagne 2004 (épinochettee |
franche, goujon, ablette).
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L’observation des occurrences speécifiques recasud&lon les contextegegséché ou intermédiaire d’'une part,
mouillé d’autre paitfait apparaitre des éléments supplémentaires.

Marais desséchés ouintermédiaires (6 stations, 20 opérations)
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Marais mouillés (12 stations, 38 opérations)
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Les deux contextes se caractérisent par la mérhesde spécifique globale (21 espéces). Quatre esspec
n'ont été observées que dans un seul contextagit sle I'épinochette et du mulet porc en marasséché ou
intermédiaire et du goujon et du chevesne en maraisllés.

12 especes présentent une occurrence supérieQréoadans les captures en marais desséchés-intaineédi
alors que seulement 8 espéces présentent cettdéeiatique en marais mouillés.

Communes a ces deux groupes on retrouve bienasiguille, 3 autres carnassiers-piscivores (broglegthe
commune, perche-soleil) et 4 cyprinidés (gardam;ha, breme commune et breme bordeliere).

Les 4 autres espéces (carassin doré, rotengleyak@ingambusie) sont trés fréquemment observeemeais
desséché et intermédiaire et beaucoup plus rareamearintexte mouillé, les deux derniéres devenémarires
occasionnelles.

Restent enfin 7 especes. Cing d’entre elles présertes occurrences assez semblables dans les deux
contextes (poisson-chat, grémille, loche francig de Heckel , ablette). Les deux autres (carpenume et
sandre) sont trés significativement associées atexte desséché-intermédiaire en y présentantatesrences
5 a 6 fois plus élevées qu’en marais mouillés.
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Alors que les deux premiéres campagnes
avaient permis d'observer une bonne
diversité dans les capturesdyenne de 11
espéces par statign)les 5 campagnes
suivantes se sont caractérisées par une
diversité plus faible 1 a 9 especes)2008
enregistrant au final le score le plus
médiocre de I'ensemble des campagrées (
especes)

a/ Toutes especes - (23 espéces recensées au total)

16 -

RS

{{{

‘Réseau 1- Réseau 2‘

2002

2003

2004 2005 2006 2007 2008

b/ Cyprinidés - (11 espéces observées)

Réseau 1- Réseau 2

Rs cyprinidés

!

2002 2003 2004 2005 2006

2007

2008

Ce sont surtout les cyprinidés qui sont a
l'origine de cette chute de diversité. Les
conditions de I'été 2003 se sont traduites
dans les captures 2004 et 2005. Un
redressement s’est fait jour en 2006, mais
'été 2006 a contribué a dégrader de
nouveau la situation observée.

Les espéces carnassiéres-piscivores et les adpeéses ne présentent pas quant a elles une dégmadat

nettement marquée en terme d’occurrence.

¢/ Carnassiers-Piscivores -

(6 especes recensées)

d/

autres espéces

(5 espéces observées)

[ 5 . .
» ‘Reseau 1- Réseau 2‘
5 8 4
D
o 1 23
g, ;{ 3 i { 8
"5 4| 0 2
s 2 3 =]
£EC 2
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o5 n
11 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Evolution des occurrences des deux especes d'écrevi sse
dans les captures annuelles
L'analyse permet
également de ) 'nettement s 100 ———— Orconectes limosus .0
visualiser I'apparition et la g 90 ---0- - - Procambarus clarkii
prolifération de I'écrevisse o 38 o
de Louisiane Procambarus % 60
clarkii) aux dépens de g 501
I'écrevisse américaine 2 o
(Orconectes limosyssur la 3 201
période analysée (2002- g 104 .
8 0 T—0 T T T v T T v T # 1
2008). 8
o 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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Le nombre de poissons capturés par station a selidé les campagnes entre 69 et 193. Les cyprirtiess
affectés comme nous venons de le voir en termesvdesité spécifique, voient leurs captures paicstasuivre
la méme évolution que les captures globales eamaentre 15 et 82 individus par station.

‘Evolution du nombre de captures totales et du nombr e de captures de cyprinidés ‘
Nb/statio
35 - * Cap_turestotales/
station Réseaul Réseau
gO 1 O  Captures cyprinidés / - 2
station
s - I
% -
Os - I I
% ] | T
O |
5 T 1 T .
o
%
200 200 200 200 200 200 200
2 3 4 5 6 7 8

Si I'on exclut I'anguille, 95 % des captures en boenconcernent des poissons rdeins de 20 cm de
longueur totale.

Structure de taille des captures d'especes autres q ue
I'anguille sur les 7 campagnes entre 2002 et 2008

400 -

300 -

2 2001

100 -
Qo ©o o o 9 o
SREERIE6EHSERES

LF(enmm)

Ces individus de moins de 20 cm concernent toeess$peces et sont répartis de maniere assez hwarlegé
long des rives. Leur abondance moyenne dans lesszamulaires apparait trés liée a celle des caches
disponibleslferbiers, systemes racinaires, pieds d’hélophytgs,...

Pour certaines espéces, tous les stades sontasf@®gu jeune alevin au reproduct@udans cette gamme de
taille. Pour d’autres espéceasdchet, tanche, carassin, carpe),.seuls les jeunes individus y sont repérés, leur
présence traduisant donc a la fois celle des aduwtele bon déroulement de la reproduction dans un
environnement proche.

La gamme « Plus de 20 cm » n'améne aucune infamatipplémentaire en terme d’espéces présentes sur
une station par rapport a la gamme « Moins de 28.cm

De plus ces gros individus ont un domaine de wvies @tendu que I'échelle d’observation que nous fvon
retenue (50 meétres de fossé ou de canal) et uble faiobabilité d’étre présents sur la stationlésgar les
filets et capturés en berges.

Au final, 'analyse des résultats obtenus sur ce gupe « Plus de 20 cm » apparait délicate et finalemt
beaucoup moins informative que celle des donnéesteillies sur les petites tailles.
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Ces constats étant effectués, nous examineronsade&ira séparée les biomasses correspondant awes de
gammes de taille.

Le poids individuel n’a été enregistré sur le tergue pour les individus les plus gros et pourdeguilles.
Pour évaluer grossierement les biomasses captatdear répartition spécifique, nous avons donlisétiles
relations Taille-poids recueillies sur les mémgsess dans le Marais breton (Feunteun, 1992).

De cette évaluation, il ressort que chaque progpestuur 100 m2 en berges débouche en moyenne sur la
capture de 3,6 (2,9) kg de poissons avec un minimum de 0,170 kopehaximum de 13,7 kg.

Répartition des opérations en fonction du niveau po ndéral de
captures ( moyenne de 3,58 (+ 2,9) kg / opération)

%

o0 ‘ - W
2 o o o o o o o o o o o o o o
— o o< 5 © N o o S A g o <
— R X A . — — — b —
v — o~ ™ < [To) © ~ © o ' ! ! '
o o [N ) <
— — — — —

Kg par opération

Ces niveaux de capture en rives ne permettentdiieque I'évaluation de la biomasse piscicole matém
présente sur la station au moment de la péche.i@iemam varie selon les sites et les campagnes olgenne
se situant a 110 kg/la 87).

L’analyse de la répartition pondérale de I'ensendse captures rivulairesr(guille, autres especes < 20 cm,
autres espéces > 20 situe I'anguille a 22 % de la biomasse captuesepoissons-chats et perches-soleil a 8 %,
les autres carnassiers a 17 % et les cyprinidés autres non-carnassiers a 53 %.

Répartition pondérale des captures sur
I'ensemble des stations et des campagnes

@ < 20 cm Autres carn.

< 20cm PES-PCH

@ <20 cm Cyprins et divers
0 > 20 cmAutres carn.

B > 20cm PES-PCH

@ > 20 cm Cyprins et divers
@ Anguille

Au sein des individus de plus de 20 cm (hors angld), les cyprinidés et autres non carnassiers sont
largement majoritaires en poids (73 %) devangantléres carnassiers (brochet, perche, grémiltelrep (26
%) et les perches-soleil et poissons-chats (1 %).

Au sein des poissons de moins de 20 cm (hors antg)jlles cyprinidés et autres non carnassiers sorenc
majoritaires (59 % des poids capturés), devangstpbissons-chats et perches-soleil (28 %) et uegesa
carnassiers (13 %).

21



Nous avons regroupé dans le tableau suivant ledtatssobtenus pour le groupe des moins de 20 ams (h
anguille) reflétant bien la composition de bas@eéuplement de chaque station.

Marais desséchés ou ou . I
; P Marais mouillés
intermédiaires
Bloma§se .totalemoyenne des < 20 cm capturés par station et 1253 g (+1098) 765 g (417)
par opération
Biomasse moyenne dpeissons-chat ou perches-soleil
< 20 cm capturés par station et par opération 4749 (+641) 239 g (+270)
Biomasse moyenne destres carnassiers (perche, brochet, ..)
< 20 cm capturés par station et par opération 779(+64) 1429 (439)
Blomasse, moyenne degprinidés < 20 cm capturés par station 702 g (+ 619) 384 g (265)
et par opération

La biomasse moyenne des poissons de taille inférg20 cm capturés en zones rivulaires est netitephes
élevée en marais desséché ou intermédiaire gu’eaismaouillés. Les stations des marais mouillésemtent
pourtant une biomasse moyenne de jeunes carna@sistiset et perche notammgateux fois supérieure a celle
enregistrée en contexte desséché ou intermédiaire.

Ce sont donc les perches-soleil, poissons-chatsyminidés évec la forte présence du carassin Yayéi
inversent totalement la tendance. Sur le plan pahdés meilleurs résultats enregistrés en coatdgsséché et
intermédiaire sont donc essentiellement dus aroessdspéces de faible intérét.

Par contre, ces grandes tendances ne sont pasiciaiinent significatives au regard des fortesabéiiés
enregistrées dans chaque contexte. Ce constatelloien la notion développée dans le paragrapinedunctif
sur I'importance de I'environnement de chaque @tafsecteur et région de marais, bassin versanbtrsor
ses caractéristiques biologiques. On trouvera eexan?2, présentée par contexte et par statiommngasition
des biomasses capturées sur les deux réseaux.

Eléments de conclusion

Le réseau de suivi de I'anguille jaune dans le Mapaitevin depuis 2002 a permis de collecter utage
nombre de données sur les 23 espéces recenséeeslatetions prospectées. Hormianguille présente
lors de toutes les opérations et représentant 22 #es biomasses capturéetes autres especes affichent
des niveaux d’occurrence parfois tres différenksrskes contextes (desséché ou intermédiaire, gduil

Pour analyser ces données de captures rivulairapparait important d’avoir une attention partierd
pour les individus de moins @ cm de longueur totalereprésentant 95 % du nombre de poissons péchés et
traduisant bien la présence de I'ensemble des esggwéniles et/ou adultes) dans un environnepreche.

Globalement au fil des campagnes, le peuplememrobs’est dégradé avec la disparition d’espeées|li
aux apports des zones amohiciie franche, goujon, chevesne, abjeté avec la chute d’abondance et|de
diversité des cyprinidés. Ceci illustre les comlifi estivales trés confinées et difficiles qu’artofe marais
notamment en 2003 et 2006. L'importance des carrasgiscivoresq espéces sur 2&lans le peuplement ne
va d'ailleurs sans doute pas faciliter leur réitetian rapide.

L'écrevisse de Louisianea évinceé 'écrevisse américaine en quelques argtéestte prolifération ne sera
pas sans effet sur I'état des berges, des hestisrg la survie des jeunes alevins présents dangieu.

Avec un réseau simplifié, une conductivité génénalet plus élevée et 'absence de végétation aveusti
rives, les marais desséchés ou intermédiaires rigtte en moyenne, des captures pondérales |plus
importantes de poissons de moins de 20 cm. Cetaéssk souvent lié a la forte présence de poissarts,
perches-soleil et carassins de faible intérét.

La forte variabilité observée au sein des deux dgacontextes suggere l'existence de facteurs ligs a
différentes échelles spatiales emboit&esi¢n, secteur de marais, région de marais, masssant influant sur la
gualité piscicole de chaque site.

Ce premier niveau d’analyse mériterait donc d'é@pprofondi pour mieux cerner la nature de ces fiaste
et leur importance relative sur la qualité des pEmpnts piscicoles observés.
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IV. Résultats des péches électriques pour I’anguille jaune

1038 anguilles d'une taille comprise entre 6 etcibont été observées sur I'ensemble des péches. La
figure suivante visualise la structure de taille¢@lges ces captures avec un mode situé a 22-23 cm.

Péches électriques en Marais poitevin

(2002-2008; 1038 individus, 63 opérations)
120 -
100 -
&),
2 60
40,
20,

0 L
288 8BF 8RR EERE
Lt (en mm)

Comme nous l'avons vu en premiére partie, le progra Indicang recommande une analyse par classes
de taille et propose des classes basées sur tEreEromportementaux ou biologiques (prise d’argen
dimorphisme sexuel).

La prise en compte de ces recommandations amegephique suivant qui traduit I'importance relative
de chacune de ces classes de taille dans les esphoyennes d’une campagne.

Niveau moyen de capture
par campagne et par groupe de taille

140 -
120
100 -
80 +
60 +
40
o =
0 : : ‘ == ‘

20 J <150 mm 150-299 mm 300-449 mm 450-599 mm > 600 mm

Nb

Le groupe des «15-30 cm » est toujours nettememhibux représenté dans les captures. Avec une
moyenne de 10,2 individus/station, il représenten@yenne 64 % des captures d’anguilles effectuges e
zones rivulaires des stations prospectées. Onwabégalement dans ces péches en Marais poitevinesju
en moyenne 5 a 6 fois mieux représenté dans lesreapjue le groupe des petits gabarits de tailégieure
als5cm.

De ce point de vue, la comparaison avec les résultaMarais breton entre 1986 et 1991 est intantss
Avec la méme stratégie d’échantillonnage et unieafité de péche équivalentsif plus loir), on y observe
en effet une classe des « < 15 cm » beaucoup pésemte. Le phénomeéne étant constant sur 2002-2008,
plus forte compartimentation hydraulique dans fettére poitevin associée a des distances a laungreu
supérieures10 a 70 kms en Marais poitevin contre moins de 43 len Marais bretgnsemblent pouvoir étre
invoquees.
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Structure de taille des captures en Marais breton
(1986-1991; 143 péches électriques, 1714 captures)
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On remarque également un groupe « 30-45 cm » grésente globalement (tous sites, toutes campagnes)
30 % du niveau d’abondance des « 15-30 cm » dansalgtures en Marais poitevin, ce ratio étant dée49
en Marais breton. On mettra ce constat en perspeatrec les deux stratégies différentes d’exploitat
(essentiellement anguille jaune en Marais poitea@isentiellement anguille argentée en Marais byeton

L’anguille est I'espéce la mieux péchée avec ufieagité moyenne de 83 % du premier passage sur
'ensemble des tailles présentes.

L'analyse par classe de taille confirme cependastrésultats médiocres obtenus sur les plus petits
individus (< 15 cm). Cette observation avait étg@ ddtée lors des suivis en Marais breton (Laméiead,
1994) avec des probabilités de capture sensibleémrnvalentes a celles observées ici. Les troiapge
supérieurs a 30 cm sont, en moyenne, efficacen@aftés. Pour 'ensemble de ces 4 groupes de taille (
15 cm et > 30 cm), on observe cependant une impertariabilité inter-stations pour partie liéeears
faibles effectifs.

Quant au groupe de taille ded5-30 cm »il est efficacement péché et ce, de maniére assezgéomo
sur 'ensemble des statiornoéfficient de variation de 206

Efficacité de péche du ler passage sur l'anguille |  ors des 63 opérations
menées en Marais poitevin de 2002 a 2008.
Observations par classes de taille

100 -

. |
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%
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0 :
<15cm 15-30 cm 30-45 cm 45-60 cm >60 cm
(1,8 capt./op) (10,2 capt./op.) (3,3 capt./op.) (0,5capt./op.) (0,13 capt./op.)

Pour ce groupe de taille, I'estimation des effeckifs plus probables dans chaque station a partia d
méthode du maximum de vraisemblance (Carle et St8B8, Gerdeaux, 1987) fait apparaitre un trés
faible écart moyen de 0,39 individu {46) par opération entre I'effectif capturé effeetif évalué comme
le plus probable.
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Si comme nous I'avons vu, I'anguille a été repétéas I'ensemble des captures (toutes stationsggout
campagnes), les niveaux d’occurrence des 5 cldestslle sont en revanche tres différents.

<15cm 15-30cm|  30-45cm  45-60 cmn >60cm
Occurrence observée sur I'ensemble des campagnes % 72 98 % 92 % 34 % 10 %

Pour les deux groupes de taille dominants, le prepassage apporte une information tres fiable tqguan
leur présence sur la station prospectée. L'accotte de premier et le deuxiéeme passage en termes de
présence/absence est total pour le groupe des &6+ I'est & 95 % pour le groupe des 30-45 cm.

Les deux groupes de taille dominants numériquemasntaptures (15-30 cm, 30-45 cm) sont repérés dans
la quasi-totalité des sites lors de toutes les egmgs. Nous sommes donc dans un territoire aulsejinel
le front de colonisation (limite amont de présedes individus < 30 cm) présenté dans le cadre idamdj,
englobe quasi totalement lI'ensemble du systeme. suaveillance d'une future amélioration du
renouvellement de l'espéce (suivi des petitesesgilidans le marais ne pourra donc pas se basda sur
surveillance de leur niveau d’occurrence et degrsitsier au niveau quantitatif (indice d’abondance)

Les graphes suivants visualisent I'évolution audés campagnes, des niveaux de capture moyens par
station pour les différents groupes de taille.

Evolution des captures moyennes Evolution des captures moyennes
de "< 15 cm " par station de " 15 - 30 cm " par station
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Un certain nombre d’observations peuvent étre fééesia la lecture de ces graphes :

- quel que soit le groupe de taille concerné, I'auggaigon du niveau moyen de capture lorsqu’elle est
observée, est toujours associée a celle de I'égaat-traduisant le fait que cette augmentatiorstn’e
due qu'a un nombre limité de stations au sein daa@,

- pour chaque groupe de taille, les niveaux moyermmagaure restent relativement homogenes y compris
si 'on compare les observations des deux réseaunsi, pour les trois premiers groupes de taille
correspondant a des niveaux de capture signifi;atif facteur 2 a 3 sépare la moyenne la plusefaibl
de la moyenne la plus élevée sur les 7 campagnes.

- aucune évolution significative des abondances nug®robservées ne se fait jour pour aucun des
groupes de taille, en raison d’'une forte variabiéihtre stations. A ce propos, on remarquera e le
«15-30 cm » et «30-45 cm », efficacement péchékes mieux représentés dans les captures,
présentent les coefficients de variation (écaretymyenne) les plus faibles (63 et 67 %). Les gesup
« <15 cm» (CV=123 %) et « 45-60 cm » (CV=170 ¥paraissent en revanche répartis de maniere
beaucoup plus hétérogéne.

Cette variabilité entre stations constatée icitnes originale. Le méme constat a ainsi été édiss
le cadre du programme Indicang pour la grande ritdjoes eaux continentales.

Au sein du groupe de travail Anguille jaune (Ldféaiet Rigaud, 2007), il a donc été proposé une
démarche simple d’analyse prenant en compte cette Variabilité liée aux caractéristiques propses
chaque station, caractéristiques ayant des rémdoassa la fois sur le niveau d'efficacité de lagédure
d’échantillonnage et sur I'attractivité plus ou moforte de chaque site pour les divers groupéailtie

Cette démarche d’analyse se place dans I'optiquaedtestauration qui doit viser au minimum une
amélioration d'un facteur 10 des abondances obssrd@nguilles et ce sur une durée qui ne peutrgu’é
longue (plusieurs décennies).

Elle cible donc la visualisation de tendances leardt continues. Elle concerne I'analyse de données
collectées au moyen d’un protocole standardisélsamue station, protocole qui ne doit pas varier des
différents échantillonnages successifs effectués.

Sur une série de résultats de captures d'un grdagaille donné sur une station donnée, le maximum
observé se voit affecté de la valeur 100, tousilgges résultats étant ensuite déclinés en poageside
ce maximum.

Ainsi, dans le cas d’une dégradation continue susite, la valeur maximale sera I'une des premiéres
observées, les suivantes enregistrant des perfogsate plus en plus médiocres. Inversement, edecas
restauration significative et continue, chaque mbwdchantillonnage doit se traduire I'apparitiorurd’
nouveau maximum. Enfin en cas de relative staldlitéystéme, les résultats oscillent autour d’waleur
moyenne.

Le méme traitement étant appliqué a tous les dit@sservation a I'’échelle d’un territoire donné, on
dispose alors d’un nuage de points permettantsieliser la tendance lourde d’évolution du systpme
un groupe de taille donné sur toute la période sBolmtion.

Cette démarche a été mise en ceuvre sur les résudtatdeux réseaux et sur les deux groupes de taill
aux effectifs significatifs et efficacement échlotinés (« 15-30 cm », « 30 — 45 cm »).

Le réseau 2, initié en 2005 et stabilisé en 200&sgnte 7 stations prospectées ces deux années, une

modification ayant concerné 2 sites choisis la peegnannée mais remplacés ensuite (problemes d'accé
notamment). Ce réseau 2 est bien sQr trop récemtghe analysé.
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Pour le réseau 1, il apparait deux tendances diéwol sensiblement différentes pour les deux greupe
de taille :

Figure : Evolution relative des niveaux de capture dd$<«30 cm » et des « 30-45 cm » lors des campagmesssives sur les
réseaux 1 et 2. (les points rouges visualisentriegennes annuelles).
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- pour le groupe « 15 — 30 cm »aprés une phase de légére amélioration réguliservée de 2002 a
2006, la campagne de mai 2008 a enregistré une clignificative des niveaux de capture et ce de
maniere assez homogene sur toutes les stationssdoess varient en effet entre 10 et 63 % des
maxima observés sur chaque station avec une mogéngée a 39 %.

- pour le groupe « 30-45 cm »a la phase de dégradation réguliere observé®@2 & 2004, succéde
une relative stabilité des performances situantéultat moyen de 2008 a 46 % des maxima
enregistrés.

Ce type de visualisation apparait a la fois sindplmettre en ceuvre et pédagogique pour partager les
observations avec les différents acteurs. Il preraden sir tout son intérét dans la durée. Parora@p
'ordre de grandeur de I'amélioration qu’il faudrgiouvoir constater sur chacun des groupes de,tdlill
ressort bien sdr sur les 7 années de suivtomstat non satisfaisant, au mieux de stabilité va de 1égere
dégradation.

Si 'analyse précédente cible le repérage de ldatece lourde d’évolution a I'échelle du réseaie ak
permet pas de préciser les caractéristiques désreat leur évolution dans le temps par station.

L'examen des graphes suivants permet de resiteesdmble des niveaux de capture observés pour les
deux groupes de taille les mieux représentés eplles efficacement péchés. lls permettent de typer
capture réalisée sur une station selon trois nivéfaible, moyen et fort).

Niveaux de capture des 15-30 cm
rapportés a 10 m prospectés en berge
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Niveaux de capture des 30-45cm
rapportés a 10 m prospectés en berge
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Pour les 15-30 cm, nous avons retenu les correspoed suivantes (faibleé a 10 individus pour 10 m de
berge ;_moyen 10 a 20 individus pour 10 m de berge ; fqutus de 20 individus pour 10 m de berge). Pour
les 30-45 cm, les gammes retenues sont les susvéfatble (0 a 4) ; moyen (4 a 8), fort (plus dg 8)

Par rapport a ces niveaux relatifs de capture, awass cherché a visualiser de maniére parlamiéau
de stabilité des niveaux de capture réalisés sajueh station dans chacun de ces deux groupesllée tai
Etant donné pour l'instant le faible nombre de wescsur chaque station, nous avons opté dans amgsre
temps pour I'analyse du maximum et minimum de a@&ptlpservé sur chaque site. Dans le futur, le nembr
d’observations augmentant sur chaque site, on ipgaginer prendre en compte le premier et le dernier
déciles de maniére a isoler les valeurs extrémass, e principe d’analyse resterait inchangé.

Nous avons donc reporté sur les deux graphes dsjaour chaque site, le maximum (en abscisse) et |
minimum (en ordonnée) de captures observés pougrompe de taille donné. Chaque point du graphe
correspond donc a une station dont les premietesdesont affichées. La correspondance des statioec
les sigles utilisés dans les graphes est donnéaraxe 3.

Le positionnement horizontal de chaque point pedaetituer son maximum observé par rapport aug troi
niveaux de performance précédemment décrits (faitdgen, faible).

Sa position verticale permet de la situer dansseéeseurs illustrant les niveaux de stabilité dgduwras.
Lorsque le rapport entre le maximum et le minimuysayvés sur un site est inférieur & 3, le site geadifié
de stable. Lorsque ce ratio est compris entre B dtsera qualifié de variable, le caractere iblgtaétant
affectés aux ratios supérieurs a 5.

Captures des 15-30 cm
Minimum et maximum observés sur chaque station
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Le groupe de taille des « 15-30 cmwest affecté ni par I'exploitation halieutique,par des phénoménes
importants de prise d’argenture et de dévalaisomn. i8veau de présence en mai au niveau d’'une statio
traduit donc d’'une part l'attractivité de cettetsta pour ces gabaritsiénsité de caches en rives, ressources
trophiques, .) et d’autre part le niveau cumulé de recrutemantes 2 a 4 dernieres années. Ce recrutement
est lié a la fois a I'intensité du recrutement gaha I'entrée du bassin versant, a celle du reanent fluvial
et enfin & des facteurs qui vont influer sur lgpdision des individus dans le réseau (distanceraela
transparence migratoire des ouvrages situés enapls d’eau).

L’examen des résultats obtenus surdd$-30 cm »suscite les commentaires suivants :

- la trés grosse majorité des maxima stationnelstse dans un niveau moyen d’abondance (10 a 20
individus par 100 m de berge). Une seule statidichef un maximum faible (Bief de I'Entrée) et
guatre des maxima importants (2 en marais mou(f&fault du Bois et Angliers), 2 en marais
desséchés (Champagné, Brune)).

- Entermes de stabilité des niveaux de captureaguériode 2002-2008 :

— 6 stations sont qualifiées de stables, toutesoaterte mouillé. Riffault du Bois en fait partie et
apparait donc comme un site bien peuplé en jemd@sdus et ce de maniére permanente,

— 5 stations sont qualifiées de variables, 3 en imanauillés et 2 en désséchés,

— 3 sont qualifiées d'instables, toutes en contdeteséché avec notamment la Brune au maximum
observé pourtant important.

L’origine de ce caractére instable dans le niveawpgsence des jeunes individus de 15-30 cm reste a
préciser. L'effet des conditions aléatoires de wi@ation avec une transparence migratoire des gasraes
liée aux conditions hydrologiques et non a une mM&@al'intégrer de maniére permanente ce besoiibde |
circulation dans la gestion et/ou I'équipement d@gages n'y est certainement pas étranger.

L’'analyse du niveau de présence goupe de taille « 30-45 cm »apparait plus complexe. Il doit
logiquement étre influencé par celui du groupeailietprécédent, mais aussi par I'intensité desiph@&nes
d’argenture, par la pression locale de péche efgrarironnement aquatique de la statiea groupe de taille
correspond & des individus qui commencent a prospetes territoires importants et qui ne se cargohrpas
uniquement dans la station obseivée

Le graphique suivant met en évidence :

- 'opposition entre deux groupes de stations asultats bien tranchés, I'un de 10 stations qéalifide
stables et I'autre de 5 stations jugées instables.

- dans le premier groupe, la moitié des stationsn(8ontexte mouillé et 2 en contexte desséchégpté de
faibles abondances (moins de 4 individus pour 10Gienberges), l'autre étant caractérisée par des
abondances moyennes (4 a 8 individus pour 100 bedges).

- dans le second groupe, par contre, 4 stationgn(Bouillés, 1 en desséché) présentent des almeslan
moyennes a fortes (7 a 14 individus pour 100 meatgds). Leur importante instabilité semble donélev
une utilisation significative mais temporaire detyjge de stations.

Niveaux de capture des 30-45 cm.
Minimum et maximum observés par station
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Enfin, sur toutes les opérations le permettantjie en relation entre le niveau de captures de¥)1dn
et celui des 30-45 cm sur la méme station mais desxplus tardnet en relief une fonctionnalité différente
des sites vis-a-vis de ces deux types de gabarit.

Pour le pool de stations prospectées, il appanaéffet que les niveaux forts d’abondance des 18-3Q>
20 ind. / station) ne correspondent jamais a desanix ultérieurs élevés des 30-45 cm. Les bonsaunikde
capture de ces 30-45 cm correspondent quant daeaxite une gamme de niveaux de présence des 15-30
cm, y compris les plus faibles. Il y a la un aspgpdtmériterait d’étre approfondi pour cerner lastéurs qui
déterminent le niveau et la permanence de I'attiged’une station pour chacun des groupes dketail

Relation entre le niveau de capture des 15-30 cm et celui
des 30- 45cm 2 ans plus tard sur laméme station
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L'ensemble de ces commentaires souligne toutdademes existant encore quant a la connaissanize de
dynamique d'utilisation des différents compartingeaquatiques du marais par I'anguille jaune.

Cette compréhension n’est pas bien sir indispemsablsuivi de la tendance générale d’évolution de
I'abondance de I'espéce dans le marais dans lendias a venir. Mais elle serait par contre la\@ene
pour optimiser les travaux d’aménagement, d’emnetiu de restauration des réseaux et pour la tiéfini
d’éventuelles zones de protection.

Un certain nombre de données biologiques ont dléct®es notamment lors des premiers années de suiv
dans le Marais poitevin (2002-2003). Nous les rapmsebrievement ici :

- Relation « taille — poids sur I'ensemble des tailles présentes dans le sarai
P (g)=6*10" L*"° (2=0,99 avec L en mm

- Niveau de contamination pAnguillicola crassus

80 % des plus de 40 cm sont atteints, le niveagotiéamination augmentant de maniére quasi-linéaire
entre 20 et 40 cm (lien avec le régime alimentairka probabilité de rencontre de I'anguille aves $tades
larvaires du parasite).

- Performances de croissarexamen de 70 otolithes) :

90 % des individus capturés aux nasses ont moing €l&s continentaux de croissance. La croissance
moyenne annuelle sur les premiers étés varie pognande majorité des individus entre 6 et 9 cm.

- Sex ratio observé chez les anqguilles jaunes

Les males sont repérés entre 260 et 420 mm (40 ¥naenne de cette gamme de taille), présence
d’indifférenciées jusqu’a 360 mm (25 % en moyenes 260-360 mm).
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Eléments de conclusion

La stratégie retenue (intervention en fin mai, pexsion en rives, deux passages et 3 heures maxjpan
station) depuis 7 campagnes a confirmé son intérét

- faisabilité technique des interventions profitale niveaux modérés de conductivité et de couveréur

lentilles,

- efficacité des prospections, lentes et systémesie@n rives. Le groupe des « 15-30 cm » partremiient ciblé
par les opérations, se révele tres efficacementééar I'ensemble des stations. Ce n’est pas lgpagl
contre des deux groupes de taille « extrémes % @milet > 60 cm).

- confirmation de I'absence d’efficacité et de captdans la zone centrale des stations avec urneunalleau
généralement supérieure a un metre. Déja obserMaeais breton, ce phénoméne a débouché sur I'ar
prospection en zones rivulaires.

Ces années de pratique ont également permis la enissommun des connaissances complémentairg
I'ensemble des acteurs impliqués (Onema (Unitéartiémentales et direction régionale), Parc intéoréd,
Cemagref) et la mise en place d’'un savoir-faire room (stratégie d’intervention, prise de donnéealyae).

Dans les zones rivulaires des stations prospestéds réseau secondaire, les divers groupes ltertaisont
pas présents avec la méme constabeegroupe « 15-30 » domine numériquement les captes (64 % des
prises) et est présent dans 98 % des stationsalliyeccurrence sensiblement identique pour 1e8-453» (92
%) et plus faible pour les <15 (72%). Enfin, leusplgrandes tailles (45-60 et > 60) n’apparais
respectivement que dans 34 % et 10 % des stations.

Globalement, sur 'ensemble des campagnes, les gi@mupes majeurs dans les captures (« 15-30 3@t
45 ») présentent des niveaux moyens d'abondansdtmdogenes (6 a 16 individus pour 100 métres ek
pour le premier groupe, 2 a 6 pour le second). dlige des captures en rives par station confiratesénce dé
relation entre les niveaux locaux d’abondance dedeeix groupes de taille.

Le potentiel d’accueil d’'une station est donc a caidérer par gabarit, les individus rejoignant les zon
profondes a mesure de leur croissance pour y étighii gite, leur territoire de prospection noceumui
augmente dans le méme temps expliquant leur olis®ervzar les engins passifs de type nasses darotes
peu profondes.

La tendance d’évolution des niveaux de captureededeux groupes de taille ne révaleune amélioration
significative sur les 7 annéegsalors qu'un facteur 10 d’amélioration constitwest vraisemblablement
minimum a observer a terme pour retrouver une adrocelnormale de I'espéce dans ces zones littorales.

Enfin, I'observation des petits individus (<15 crips peu présents dans les captures du résee
comparaison avec les observations effectuées emidldreton confirme limpact d'une pluforte
compartimentation hydrauligue dans le Marais poitevin (plus d'ouvrages a francpius de niveau
hiérarchiques dans le réseau).
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V. Quelques éléments d’information recueillis auprés de pécheurs aux engins

La péche de I'anguille est inscrite dans la culdgenombreux territoires. Son abondance passéeatietn
permis, notamment dans les zones littorales etagstiines de la facade atlantique, le développehent
stratégies variées d’exploitation aux engins iréégrdans la valorisation et I'entretien de cesemnili De la
méme maniere, bien que présente dans tous les digmasx intérieures (plans d’eau, rivieres,....)pé&che
aux lignes n'apparaissait vraiment dirigée surdizite que dans ces zones aval des bassins versants

Les marais littoraux endigués et notamment le Mgpaitevin sont la parfaite illustration de cettdture
halieutique. Malgré ce constat, les données conoees modalités d’exploitation sont rares.

Des l'origine de ce travail, en complément de lala@tion nationale obligatoire au SNPN, il nous a
semblé qu’un carnet local spécifique, précisanamaotent les zones de péche, la qualité des captures
effectuées (gabarits, état sanitaire) et les vanatsaisonnieres de ces captures, pouvait trosavgslace
pour contribuer a une exploitation locale maitridéd’espéce en partenariat avec les pécheurs.

Aux besoins d'ordre statistique du niveau naticsiajoute en effet un besoin de données plus pEcise
pour une gestion locale prenant en compte les téaistcques des différents milieux présents et des
différentes pratiques de péche. En plus de la d¢ssanace indispensable du niveau de prélevemerdajui
en toute logique étre en rapport avec I'abondarcéespece, la collecte d'informations émanant de c
pécheurs-observateurs répartis sur I'ensemble dtersg et souvent présents sur I'eau, peut utilement
révéler des problemes (mortalité, problémes deitgudleau, dégradation locale de I'état sanitaies d
individus,...).

Un premier carnet spécifique de péche a donc é&bosd et testé avec l'un des deux pécheurs
professionnels du marais présents en 2001.

Des sorties ont permis de préciser la qualité decaptures aux nasses en fil (10 mm) en mai eboxto
2001 en Sevre niortaise, dans la Rigole de la @alat Conche Bois-Main et le Biffour. Il en regsitrdes
captures significatives entre 26 et 55 cm surtoutpériode printaniére, période apparaissant majaure
I'échelle de I'année de péche.

Structure de tailes des captures aux nasses en fil (310 individus)
14-20 mai 2001 (Sewre, Biffour, Garette, Bois main)
12-
10+

8

100140 180 220 260300 340 380420 460 500540 580 620660 700 740780 &0 860 900
Taile (en nm)

Ce carnet a ensuite été proposé par I'intermédirirBarc interrégional aux pécheurs amateurs aginen
des domaines publics et privés.

Seuls sept pécheurs pratiquant sur les commun8armgais, de Coulon, d’Arcais, de Saint Liguairdwet
Mazeau, ont renvoyé leurs données collectées sysétades plus ou moins longues entre 2001 et.2006

Ces données concernent les trois grands typesdie @&ix engins pratiquée dans le marais : péche aux
cordelles (lignes de fond, 18 hamecons), péchevértaée, péche aux nasses et bosselles (6 pamupgche

Les deux premiéres techniques de péche sont déotrefes plus pratiquées par les personnes qui ont
renvoyeé leurs données.
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En complément, I'un de ces pécheurs nous a comménaytes ses données personnelles depuis 1992.

Il va de soi que le nombre trés réduit de péchayent fourni une information ne permet pas de la
considérer comme représentative.

Nous avons toutefois décidé d’en effectuer une nenanalyse pour identifier ce que pourrait &rgype
de contribution de ces pécheurs aux engins au seiMiespéce dans ces réseaux de canaux du Marais
poitevin et évaluer le niveau de cohérence dessspar péche électrique sur une semaine d'inteiepiar
an par rapport a ces données collectées sur diitesset sur des durées longues.

Trois classes de gabarit avaient été proposéedemnarnets de péche (petites, moyennes, grqesesy
reporter le nombre quotidien d’individus capturés.poids total de la péche de la journée étaitedgant
mentionné.

Sur 'ensemble des carnets retournés, le repérageutes les journées caractérisées par la cagtume
seul gabarit a permis d’évaluer le poids moyenviddiel correspondant.

Il ressort ainsi un poids moyen individuel de 11Q+dL9) pour les petits gabarits ce qui permet de les
associer a la gamme 30-45 cm (46 g — 160 g). Liearga moyens présentent un poids moyen individeel
214 g (28), ce qui permet de les associer grossieremeartailes comprises entre 45 et 55 cm (160 g — 300
g). Enfin, la derniere catégorie regroupe des iddiv de poids individuels tres disparates maisotargj
supérieurs a 300 g.

L’analyse des données fournies par les 7 pécheoasears permettent ainsi de dresser un premieil prof
des gabarits capturés par les différents engins.

Répartition par gabarit des nombres d'anguilles
capturées par chacun des 3 engins m petites (30-45 cm, pds moyen 110 g)
100 - B moyennes (45-55 cm, pds moyen 214
9)
80 - @ grandes (> 55 cm et > 300 g)
60 -
=S
40 +
20 A
0 _
nasses vermeée cordelles

Il ressort globalement une dominance (60 a 68 %)pedits gabarits dans les captures pour I'enseddse
engins passifs. C'est particulierement vrai pouvdamée qui présente la proportion la plus fortepetts
gabarits et la plus faible proportion de gros.

Les nasses sont les seules a capturer plus déngreislus que de moyens. On retrouve ici la tendathe
la nasse a sur-visualiser la présence des gramiless tpar rapport aux constats effectués par péche
électrique. Ce phénomene avait été analysé lorswes en Marais breton (Baisez, 2001). Il trotnsain
origine dans les niveaux de déplacement plus iraptstde ces grands individus présentant par coeséqu
une plus forte probabilité de rencontre avec unreagdans I'effet cumulatif de cet engin (niveauadpture
proportionnel au total des passages au voisinagierdgn pendant la durée de la péche).
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Les poids moyens des captures réalisés avec chgpeed’engin dans les informations transmises
confirment bien sOr I'analyse précédente :

- 152 g (+ 9) de poids moyen pour les anguilleswaps aux nasses,
- 149 g (+ 23) pour celles capturées aux cordelles,
- 113 g (+ 16) pour la vermée.

Une autre observation concerne le ratio entrevean de présence des « 30-45 cm » et des « pld§S de
cm » au sein des capturdisoscille aux environs de 50 % pour les engiasgifs (47 % pour la vermée, 51
% pour les cordelles, 54 % pour les nasses).

Il n’est que de 19 % dans les captures par péeutrigue dans les mémes secteurs que ceux CONgENES
les péches aux engins et lors des mémes années2A08). Cette différence résulte de deux phénomene
complémentaires :

- la sur-visualisation de la présence des gros gabguie nous venons d’évoquer notamment pour les
nasses,

- la répartition des gites des individus de plus Bech dans des zones plus profondes que celles
prospectées en péche électrique.

Les deux méthodes de suivi apparaissent doncdaraplémentaires :

- la gamme des « 15-30 cm », utile pour juger duanivide renouvellement du stock en place, n’est pas
visible par les engins & maille de 10 mm et seaulei par péche électrique est susceptible d’mar,
en relatif et avec fiabilité, sur le niveau d’amédition de son abondance.

- pour les individus de plus de 30 cm, rien ne mdrde savoir lequel des outils d’échantillonnagdeet
capture travaillant avec des caractéristiques rdiffies (cumul des passages diurnes et/ou nocturnes
pour I'engin passif // observation statique et d@pour la péche électrique) donne I'image la plus
conforme aux abondances relatives réelles des 204 des plus de 45 cm.

En revanche, ces deux méthodes sont a méme dedénatc la méme fiabilité, I'ordre de grandeur de
'amélioration relative de I'abondance de ces gesuge taille dans les années et décennies a \elar e
croisement de ces deux modes d'observation senad les intéressant pour confirmer I'information.

Les données du pécheur amateur ayant reporté de@@is'ensemble de ses sorties et de ses captures
révelent une capture moyenne annuelle de 5# Bg) pour 30(+ 21)jours de péche en moyenne par an.

Captures moyennes (mensuelles et joumaliéres) d'un pécheur amateur ||~ -0+ Capt. moyenne par jour de péche (en

en marais nouillés de 1992 & 2005 (@ partirdeson  camet personnel) ko)
+— Capt. moyenne mensuelle (en Kg)
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L’analyse des niveaux mensuels de capture révéeuolution saisonniére. Les plus faibles résuatd
enregistrés en février (basses températures) av@rseptembre (milieu confiné avec réduction detilité
de I'anguille). Les 2/3 des captures annuellesgsirées sont ici effectués entre avril et juillet.

Pour les années ou l'effort de péche a été signifi¢plus de 10 jours), le graphe suivant visugalis
I'évolution du niveau moyen de capture journalisue la période optimale (avril a juillet) de 1992@05.
On y décele une chute d'un facteur 2 de sa captaurenité d’effort depuis 2001.

Exemple d'évolution de la capture journaliere moyen ne dun pécheur amateur sur la période
Avrilquillet en Marais mouillé de 1992 a 2005
(pour lesannées avec 10 jours et plus)
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L'analyse de I'ensemble des carnets complétésesipdriodes plus ou moins longues entre 2001 & 200
nous a également permis de visualiser les niveawyens de capture annonceés pour les différents £ngin

- 0,66(+ 0,59 individu de plus de 30 cm par nuit paasse chaque pécheur en utilisant généralement
6, ceci nous donne un prélévement moyen d’envirimdi@idus par nuit et par pécheur,

- 7,4(+ 2,5 individus de plus de 30 cm par nuit de péche feuaordelle a 18 hamecons,

- 8,3 (+ 3,9 individus de plus de 30 cm par heure de péche lpouermée une sortie moyenne de
péche étant d’environ 2 heures.
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Eléments de conclusion

Ces données recueillies auprés d’'un nombre tréglide pécheurs aux engins en marais mouillés neepé
pas bien sir étre considérées comme représentaliles permettent tout au plus de constater demigrs
éléments sur la qualité et le niveau des captuaesype d’engin, éléments qu'il serait importantcdafirmer dans
les années a venir pour contribuer & une exploitaisonnée de I'espece en rapport avec son abomdatuelle.

La méme démarche doit concerner I'ensemble desigipls (pécheurs civelliers au pied des premievsages,
pécheurs aux lignes, pécheurs d’argentées notandmestcertains moulins,....). Dans le cadre du paallde
gestion, ces actions sur I'exploitation de I'esp@c&ent venir en complément d’actions tout ausgidrtantes suf
'environnement de I'espéce (libre circulation, nt&n d'appels d'eau printaniers et estivaux, déati’eau,
entretien régulier des réseaux, restauration diahi...). Ce n’est qu’au prix de ces efforts imaots et
coordonnés que l'on pourra restaurer durablemesgpéce. Sinon, I'anguille et ses exploitants daipant
progressivement du décor maraichin.......

Pour revenir aux données collectées aupres de upsgelgécheurs amateurs aux engins en marais mouillés
'ordre de grandeur du niveau annuel de capturegpiquant reste a préciser. Le seul pécheur dganti des
données permettant ce type d'évaluation a captum@ayenne depuis 1992, 57 kg par an d’anguilles goids
moyen de 150 g, soit un prélevement d’environ 4@vidus de plus de 30 cm.

Tous les engins utilisés (cordelle, vermée, nassedjrment la nette domination des 30-45 cm daesaptures
(60 a 68 %). Les gros gabarits de plus de 60 crndmrenus rarissimes alors qu’ils étaient régulienet péchés
dans les années d’abondance il y a encore 25-3Qémsignages oraux de nombreux anciens pécheurs).

Ceci traduit a I'évidence une faible probabilité sievie des jeunes individus jusqu’a ces grandéestaSi le
méme niveau de mortalité (naturelle et d'originenaine) s’est maintenu mais sur un niveau de remiere
nettement plus faible, ces observations appardisseia fait cohérentes.

La majorité des prélevements (2/3 des captureshlsedire effectuée sur de I'anguille jaune entrd atjuillet.

Cordelle et vermée apparaissent comme étant lesptatiques dominantes pour le groupe de 7 péclasanst
répondu. L'analyse de leurs captures permettemindiacer des premiers ordres de grandeur de prigenme par
engin et par unité de temps (4 anguilles par nelipéche avec 6 nasses, 7 a 8 anguilles par noitrdelle a 18
hamecons, 8 a 9 anguilles par heure de pécheairta@ée). Ces éléments restent bien sir a confirhégepeciser.

Si I'on considére le niveau annuel de mortalitéurelte (13 %) communément retenu dans toutes las ea
continentales (hormis sur la premiére année) pivieau moyen de croissance observé hormis les pleumieres
années (7-8 cm/an), on peut évaluer grossiereneenbinbre d’individus « 30-45 cm » qui doit découber
moyenne des 10 a 12 individus « 15-30 » observés/es sur 50 metres de conche ou de canal. Opril#insi
un ordre de grandeur de 7 a 9 individus de calibB9-45 cm » qui vont aller se répartir dans lesedi
compartiments du marais.

La mise en perspective de cette évaluation gressérdes performances de capture des différentsiseng
observées sur le petit groupe de pécheurs ayamt fdes informations est intéressante.

Selon l'effectif total des pratiquants sur I'enséentu territoire, (environ 11.000 kms de canaur)congoit en
effet que leur niveau d'impact sera plus ou moigsiicatif étant le faible niveau actuel d’abondarde I'espéce.

Ainsi, en complément de la confirmation des donrséeda qualité et le niveau de prélévement pag typngin, il
serait indispensable de disposer d’'informations I'sdffectif de ces différents pratiquants. Celuisdeécheurs
amateurs aux engins et filets dans les eaux du idenpaiblic est bien connu et avoisine depuis plusi@nnées
250 unités pour I'ensemble du marais. L'effectifeivenant dans le réseau privé, trés largementritadje en
termes de linéaires de canaux, est par contre ena¢ @n étant selon toute vraisemblance, trésmetitesupérieur

Idem pour cerner la nature de la pression exeraédappéche aux lignes dans ces territoires olglidle est
assez ciblée par ces pratiquants.

En ayant bien conscience de leur impact potentipbitant lié a leurs effectifs et a la faible abammce actuelle
de l'anguille par rapport aux références pass@espmtribution en toute clarté de tous ces typepéteurs au
plan local de gestion apparait indispensable pwooir aine chance de restaurer I'espéce et de méaintee
exploitation par les générations a venir. Cetterdmution significative les rendrait d’ailleurs esre plus forts dans
leurs demandes d’actions favorables a I'environmerde I'espece et a la maitrise des prélevementa stivelle
en zone estuarienne qui reviennent souvent darstiemoignages.
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VI. Conclusion et recommandations

L'anguille européenne est dans un état trés catapns toute son aire de répartition. Ce constdtaussi
pour les marais endigués de la Cote atlantiquésggient gérés en eau salée ou en eau douae, reiatgré
leur situation privilégiée par rapport aux arrivélescivelles et leur fort potentiel d’accueil (pcemtages en
eau et productivité biologique élevés).

Cette situation résulte a la fois :

- du mauvais état général de la population d’anguileropéennes. Le cercle vicieux associant depuis
deux ou trois décennies, faibles recrutements ealles et faibles quantités d’anguilles argentées
quittant les bassins versants pour aller se rep@aist renforcé par une évolution défavorable des
courants océaniques transportant les larves argréiddlantique vers les zones de croissance.

- de la somme des pressions locales d’origine hun@ine’exercent sur tous les stades, de la civelle
pénétrant dans I'estuaire jusqu’a I'argentée charch rejoindre la mer. L’ensemble de ces pressions
continentales réduit de maniére tres significaléveiveau de survie entre ces deux stades.

On retrouve ainsi, dans de tres nombreux bassimsants, la création ou la modernisation
d’ouvrages hydrauliques faisant obstacle a la ¢sddion des eaux intérieures, la modification mageu
de la gestion hydraulique avec des appels d'eatgniers et estivaux le plus souvent faibles ou
inexistants, la multiplication des turbines hydteefriques, la disparition de nombreux milieux
aquatiques et I'accumulation des problemes detguditau (métaux lourds, PCB, pesticides,....).

S’y rajoute I'exploitation de I'espéce, de la cleeh I'argentée. Cette exploitation, professioraeti
de loisirs, ne s’est généralement pas adaptéditnlaution de I'abondance de I'espéce. Le passage e
25-30 ans d’un statut d’abondance a celui d’'uné@sgen grand danger, n’a pas encore été réellement
intégré dans la posture de tous ces exploitarts, gtour des raisons diverses :

» évolution du prix du produit de la péche contrebgdat largement sa raréfaction ce qui, en
termes de revenus pour les professionnels, regpde quasiment incontournable méme si les
tres faibles captures actuelles leur posent gugstio

» référence a la tradition halieutique d'un terriéoiqui, la encore, complique I'adaptation
nécessaire des pressions de péche a I'abondatiespbxe,

» caractere apparemment anodin des captures d’'urepédh loisirs, aux lignes ou aux engins.
Mais rapporté a l'effectif total de ces exploitamksns un territoire, ce faible prélevement
individuel correspond souvent cependant a un nigézhal de prélevement tres significatif,

e caractere partagé de la responsabilité des dit€racteurs dans I'évolution défavorable de
'espéece. La tendance est alors de toujours rejatéaute sur l'autre, par exemple sur les
exploitants des autres stades biologiques.

La réflexion sur les diverses modalités d’expladiatde I'espéce doit intégrer différents éléments :

* le niveau de mortalité naturelle est trés différsaton les stades biologiques. On retient
actuellement une mortalité de 70-80 % sur la presréénée de vie continentale. Elle devient
beaucoup plus faible a partir de la seconde art®&eo(annuels en moyenne),

« les péches de civelles et d’argentées s’exercemtesuflux en migration pendant des périodes
restreintes et avec une grande dépendance vis-@less conditions climatiques et
hydrologiques. Les études permettant une quarttdicalu niveau d’impact de ces pratiques
aboutissent actuellement aux ordres de grandevairgsi:

- péche professionnelle de I'argentée sur le fldiniee : prélevement moyen de 13 % du
flux dévalant (travaux de P. Boury, Université LacRelle),
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- péche de la civelle en estuaire ouvert (Girohaére, Adour,.....) : prélevement moyen
de 13 a 16 % du flux colonisateur (synthese pauB&an et Briand, 2007),

- péche de la civelle en aval d'ouvrages a la totlement hermétiques en période
hivernale : prélevement de 95-97 % du flux colaieisa(travaux de Briand).

e pour l'anguille jaune, les données quantifiées detype n’existent pas actuellement, le
probleme étant d’évaluer le stock en place notanirdans les zones profondes. On peut
néanmoins constater que ce stade jaune correspated andividus sédentarisés dans un
territoire. A partir de 30 cm, ces individus sowind soumis a la pression de péche pendant
plusieurs années consécutives. Dans ce contexigrélévement annuel faible sur un groupe
d’age donné peut au final déboucher sur une m@ri@liorigine halieutique significative.

De nombreux facteurs étant en cause, la restanralivable de I'espéce apparait complexe, mais
symbolique & plus d’un titre :

- elle va nécessiter un effort collectif de longueédy a I'échelle de l'aire de répartition et a ealk
chaque bassin versant accueillant I'espéce,

- dans chaque bassin, elle doit passer par I'opttioisae la survie observée entre le stade civelle e
stade argenté de retour en mer 3 a 15 ans plusviairé plus. A cet objectif quantitatif doit étre
associé un objectif de qualité, I'état sanitairdeehiveau de contamination chimique des géniteurs
devant leur permettre de rejoindre la zone de ceymtion et d'y produire des ceufs et larves de tyali

- leffort & I'échelle de chaque bassin doit assodi&ns le méme dessein, les actions menées en zone
littorale, en estuaire, en fleuve, en riviere etrearais, ces actions devant concerner de maniére
significative la maitrise des pressions d’origingnaine.

C’est ce que le reglement 2007 cadrant le plaregtauration de I'anguille européenne et émanaré de
Direction des Péches de la Commission européenmardke a chaque état membre concerné de préciser
dans un plan national de gestion.

Ce reglement fixe la nécessité de réaliser desidaigs initiaux pour déboucher sur des prisesadesibn
devant viser a long terme, la restauration desanix&’abondance en civelles des années 60-70 assbcin
niveau maitrisé des mortalités d’origine humainggau maximal admissible, entre la civelle et l&mtge
de retour en mer, de 60 % sur la part survivaatradrtalité naturelle).

Cette demande quantifiée impose la connaissaredoésldes flux, des stocks en place et des impigsts
aux différentes pressions d’origine humaine. Céeragnt demande également la mise en place de réseau
de suivi permettant d’évaluer les retombées degractie gestion mises en ceuvre.

En France, un comité national associant les deuristares concernés (Agriculture et Péche,
Environnement) est chargé d’établir ce plan enmigpnt sur les diagnostics réalisés par les Cogepom
(Comités de gestion des Poissons migrateurs) hdliecde chaque district hydrographique . Les basdé
la Sévre niortaise et de la Vendée débouchant aMarais poitevin dépendent du Cogepomi « Loire,
Cétiers vendéens et Sévre niortaise ».

Dans le cadre des travaux du programme INDICANG@akarre des données apparaissant importantes pour
la réalisation des diagnostics et des suivis @ltés a fait I'objet d’'une synthese critique.
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Il est ainsi apparu quees diagnostics et suivis devaient prendre en amhagtcaractéristigues naturelles
du bassin, le statut local de I'espé&tdes pressions d’origine humaige’elle subit.

Sans entrer dans le détail, signalons que péuat local de I'espéce une approche par classes de taille
et/ou stade a été recommandée. D’autre part, ggadsiic sur un bassin versant ou un territoire dgpeut
se positionner sur un continuum allant :

- d'une approche par indices « ponctuels » avec slévieur évolution dans le temp3ans le cadre
d'une phase de restauration, ces éléments dintiwmalevraient progressivement tous réveéler une
amélioration significative.

Cette démarche peut s’appuyer sur des approches @sssiques (descripteurs halieutiques, comptages
aux passes, analyse des réseaux de péche mémepédfigeses, pieges de dévalaison, réseaux
spécifiques pour le suivi du front de colonisatiendes petits individus). Elle peut étre considérée
commel’approche minimale a mettre en ceuvre dans tous ldsrritoires.

- jusqu’a la_recherche d’éléments quantifeés les flux entrant et sortant d’'un hydrosystéhesur le
stock en place au sein de ce systeme. L'optimués,rarement atteint actuellement sauf peut-étreesur
rares petits bassins versants expérimentaux cereistacquisition de tous ces éléments a I'éctugle
tout I'hydrosysteme.

Pour lespressions exercéesur I'espéce au sein d’un bassin versant, onuegrégalement des approches
possibles plus ou moins quantifiées.

- localisation et description de chaque pression,

- évaluation des niveaux de prélevement ou de midrthdis a chaque pression et observés sur un
compartiment ou sur un axe,

- évaluation du taux global de mortalité induit paague pression a I'échelle du bassin et du stade
concerné par rapport au taux naturel de mortalit€stte méme phase,

- intégration de toutes les pressions exercées einghes et argentées de retour en mer pour évaluer
la mortalité supplémentaire induite par les adwithumaines a I'échelle du bassin ou d'un
compartiment par rapport a la seule mortalité redieir

Les deux premiers niveaux sont déja tres utiles pomparer des situations entre bassins ou sossbkas
et pour afficher les niveaux d’efforts fournis sur territoire donné pour réduire les pressidi@gsencore,
ces deux premiers niveaux semblent constituer la ba minimale a acquérir sur les pressions dans
chaque bassin.

Nous avons regroupé dans les deux tableaux sujvest€léments qui nous paraissent importants a
collecter dans le marais pour contribuer a I'ésslgiment d'un plan de gestion de I'anguille a I'dehdes
bassins de la Sevre Niortaise et du Lay.

Comme nous venons de le voir, ces éléments dopemtettre d’'une part I'évaluation du statut local d
I'espece et d’'autre part le diagnostic sur lesgioes d’origine humaine exercées sur I'espéce. REmdeux
cas, les actions qui nous semblent essentiellestidenen ceuvre ou a pérennigpparaissent en gras

Pour le suivi de I'abondance de I'especd ressort la grande difficulté de quantifier f[@snomeénes (flux
total de civelles ou d'argentées, stock en plad@caelle du marais.

En ce qui concerne lstock en place on notera qu’au niveau national voire européerua milieu
profond (estuaire, fleuve, rivieres principalesa fait I'objet jusqu’a présent d’'une quelconquénastion.
Pour les milieux peu profonds, des estimationsp@ahe électrique sont certes possibles, mais labitteé
des données collectées en fonction des faciés gutgsprend trés aléatoire une quelconque extriqolat
I'ensemble du réseau hydrographique.
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En ce qui concernka quantification des flux (civelles et argentées) observés en entrée é¢ sbun axe
ou d'un bassin, des méthodes existent associg#gdesouvent a des contextes particuliers (existefime
pécherie, d'un piége,...). Relativement gourmandeseamps de suivi et en matériel spécifique, elles
permettent de disposer de signaux intéressant$vaawundes sites travaillés, mais ces derniers Isoplus
souvent en amont de la zone estuarienne, voireldaose fluviale.

Actuellement, aucune quantification du flux de da® et du flux d’argentées n’a donc été réalisée a
'embouchure d’un estuaire interdisant tout raisanant & I'échelle de 'ensemble du bassin.

Pour le marais poitevin, il s'agit essentielleméata surveillance des passes sur les premierag@esr Si
elle permet de qualifier chaque année le typeétdti'sanitaire des individus pénétrant dans leitbasssant,
elle ne rend pas toujours compte de I'ensembleed@ées sur une année donnée. En fonction destiomsdi
climatiques et hydrologiques, une fraction plusnmins importante franchit en effet les obstaclés @er
par nage ou transport passif avec les courants.

Si la quantification du stock ou des flux appanait délicate voire hors de portée actuellemetéchelle
d'un bassin, il y a par contre la possibilité déssl’évolution relative du statut de I'espece au traves
d’'indices d’abondancesliés aux suivis des pécheries, des dispositiffralechissement ou des réseaux de
péche électrique. L’analyse de ces données seuwtadtaplus informative qu’on raisonnera par cladee
taille.

La confrontation des indices actuels aux donnégterigues permet d’ailleurs de mesurer I'ampleutade
restauration a effectuer.

Individus observéetphénomenes| Type de

o E Méthodes
surveillés démarche

Indices
d’abondance

« Capture totale et CPUE de la pécherie

et
recrutement total du bassin
observé en estuaire

¢ Quantification de flux en estuaire

* Marquage-recapture

e ¢ Analyse des 15-30 cm sur le réseau spécifique

et d'abondance| . Comptages sur passes

renouvellement du stock en plac Aucune méthode disponible

_ ¢ CPUE engins passifs et suivi biologique adapté epode automnale
Anguilles de plus de 30 cm Indices (repérage de la fraction argentée)
d'abondance| | Evolution relative de l'indice d’abondance recueillipar le réseau
et spécifique de péche électrique
Potentiel migrant - Aucune méthode disponible (pb notamment des zomdésnules)
Argentées dévalantes » Pas de pécheries spécifiques sur I'argentée damarkis
Indices ¢ Utilisation de pécherie expérimentale en moulins
et d’abondance S . . s
« Utilisation possible des futures passes avec changbde visualisation
(cf observations de dévalaison sur le Marais Pin e2008)

Echappement effectif - « Approche spécifique par Marquage —recapture (ideire).

En complémentle suivi de la qualité des géniteurs produitsie doit pas étre négligé. L'observation
externe en routine_de signes pathologiq(spside de reconnaissance et grille de saisie) padi étre
effectuée lors des suivis sur le terrain (piegeshpéies, suivi spécifique). Une formation spécidiga
d’ailleurs été dispensée dans le cadre d’Indicang.

Sur le terrain également, on sera attentif au ecégulier des structures de taille observées alexc
examens particuliers a réaliser en période autar(saptembre, octobre) pour repérer les individgsrdés
ou en voie d’argenture (diamétres oculaires ecmgectoral).
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Enfin la prise d’échantillons, si possible coordéarau niveau national ou du Cogepomi, permettrait e
optimisant le sacrifice d'individus, le recueil mformations importantes (pathologies, niveaux de
contamination chimiques, sexe, age, ...) par clasdaitie.

Dans un compartiment donné, I'anguille est sourdism faisceau plus ou moins importantpdessions
d’origine humaine qui vont influer sur sa survie etou sa qualité

Deux niveaux d’'information paraissent intéressantsiori :

- Le recensement et la caractérisation des prespr@sentes au sein d’'un bassin versant, le constat
initial pouvant étre renouvelé périodiquement pgwivre I'évolution du contexte dans lequel évolue
I'anguille suite a des décisions de gestion notantme

- I'évaluation de I'impact quantifié de ces pressisnsle niveau de survie de I'espece dans le hassin
Cette évaluation réalisée a I'échelle d’'un axendtampartiment voire d’un site devrait bien sGeétr
mise en perspective au final a I'échelle de I'ertslendu bassin versant.

Dans le cadre des travaux d’'Indicang, il est résspre la grande majorité des méthodes disponibles
actuellement permettent de bien standardiser lact&isation des pressions d'origine humaine ptésen
dans un bassin versant ou dans un compartimere dassin. Cette étape est importante car elle peléje
de typer les zones du bassin en référence auxigmesmajeures qui S’y exercent, cette analyse puuva
fortement contribuer au choix des actions priamsia mener dans chacune de ces zones.

Par contre, I'évaluation de I'impact réel de chaguession sur le niveau de survie méme a I'échelle
« ponctuelle » (ouvrage, compartiment ou axe)asiment bien maitrisée compromettant par la I'é@tado
a I'échelle de I'ensemble du bassin versant.

Des méthodes sont en cours de conception aveaajesspmulti-sites (projets Indicang 2, projetsgam)
associant I'observation d’'un contexte (environneimerpressions) a I'observation d’'un état de I'egpéc
(indice d’abondance, structure de taille,....).

Ce type de démarche pourrait permettre de calenrsuéseau de référence, les relations entre lexien
local et I'état local de I'espece et par la de déber sur des estimations d'impact uniquement &r b la
description des niveaux de pression observés. LraiMpoitevin pourrait s’y associer s'il le soukait

En termes de pressions a examiner en priorité tamdarais poitevin, il nous semble ressortir trois
grandes thématiques prioritaires :

- la_qualité de I'eau et des milieue suivi de la qualité sanitaire et chimique deguilles (cf paragraphe
précédent) doit permettre d'identifier les secteéwusntuels les plus problématiques.

- les obstacles et les pécherfesir tableau suivant) :

- les obstacles ont toujours existé, en contact d&emer ou dans le marais. Leur modification
physique (vannes métalliques) et leur gestion wiffte (télégestion) ont cependant rendu leur
franchissement de plus en plus aléatoire. De pasnodification de la gestion hydrauliqgue a
I'échelle de I'ensemble du systéme (évacuationrhiale massive vers la mer) a des retombées
importantes en termes de colonisation. Les inoadatdu marais mouillé sont devenues rares alors
gu’elles permettaient le franchissement aisé desages « par les berges » et la dissémination des
individus dans le marais. De méme, cette absenstodkage hivernal aboutit & une quasi-absence
d’appels d’eau en période printaniere et estivade,appels étant indispensables a un bon niveau de
colonisation. La migration n’a donc plus lieu queng les canaux, le franchissement des ouvrages
devient donc essentiel avec la nécessité de préeitirdes aménagements spécifiques, soit une
gestion particuliere prenant en compte cet aspeniéme titre que d’autres contraintes.

- La pécherie civelliére évolue dans des contextesBens fermés assez comparables a celui de la
Vilaine, mais avec malgré tout une plus grande gabilité hydraulique des ouvrages. Le taux de
préléevement par la péche ne doit donc pas attesleseniveaux aussi importants qu'a Arzal (95-97
%), mais doivent cependant étre tres significatifsxploitation dans le marais se caractérise siirto
par le nombre élevé de pratiquants sur les 11 039 de canaux. Le niveau de prélevement par
engins ou par lignes peut donc étre lui aussi Bigif et une analyse particuliére en partenariat
avec les représentants de ces pécheurs mérite diéweloppée. Dans les deux cas, les décisions
émanant du comité national qui souhaite mainteng cohérence sur I'ensemble du territoire en
termes de regles d’exploitation, seront bien giireaidre en compte.
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Type de Type de : . ,
. . Objets du suivi | Méthodes
pressions démarche )
Ouvrages a la . - ; ) L
mgr Repérage, description et évaluation de leur francBsabilité
Ouvrages |, la nécessité d'amé ts spécifiquéc |
ob esal v Al e internes sur deeg]aa\cl)?ﬁl\?' nr?c(;r?)SSI é d’'aménagements spécifiquéficaces (exemple
stgc gs ala | caractérisation axes primaires Z0l '9
colonisation du - —
: Ouvrages Idem avec la nécessité de typer chaque ouvrage gdarsurface en eau et
bassin versant - N9 . X 9 e
internes la qualité des habitats qu'il dessert de maniére pouvoir prioriser les
secondaires | actions d'aménagement

- Pas de méthode actuellement en marais

Les différentes

pécheries Effectifs et engins utilisés et temps de péche pamte de milieu/statut

Inventaire et . . ; -
présentes sur | (estuaire/ domanial / privé).

Gl HE LN 'estuaire et le | Niveaux et types de capture

marais
-utilisation des taux d’exploitation observés siautres sites comparables
- Evaluation par volume filtré / volume total (métte Gemac)

Pécheries

- évaluation indirecte du niveau global de presgjocompris péche) dans
un site par I'analyse structure de taille (ELSAYjEt de travail multi-sites

Jaunes dans Indicang 2ihtégration Marais Poitevin

- projet de travail multi-sites en milieux profongisur I'estimation des
stocks en place et donc I'impact relatif des péeldintégration Marais
Poitevin

Argentées A priori sans objet dans le marais car pas de péitiée

Toutes les campagnes ont permis de confirmer $alfdité des opérations de péche électrique enisnara
(efficacité de péche supérieure a 8) pour peu que I'on intervienne avant le confinetestival du systéme
qui se traduit souvent par I'apparition d'une intpote couverture de lentilles et par une augmemtati
significative du niveau de conductivité électriglesl'eau.

Présente dans toutes les stations et toutes lgsagmes, représentant en moyenne 22 % des biomasses
capturées, I'anguille apparait encore comme I'uee @spéces piscicoles majeures de ce territoines [2a
méme temps, comme partout sur son aire européémoecafricaine de répartition, son abondanceedietu
n’'est pas comparable avec ce qu'elle était il p@es deux a trois décennies.

Les données disponibles identifient en effet qeedleondances des arrivées de civelles ont chuté d'u
facteur 20 en 30 ans et que celles des anguilleef dans les zones aval ou littorales se somadiées au
minimum d’un facteur 10 sur la méme période. Ceximet de donner I'ordre de grandeur des objectifs a
atteindre et des efforts a fournir si I'on souhaétstaurer de maniére durable cette espéce.

Le groupe de taille « 15-30 cm » correspond a widisidus entrés depuis un a quatre ans dans lesnéira
est peu affecté par les prises d’argenture et’ggplbitation halieutique et peut donc révéler ténsité du
renouvellement du stock en place dans les réseacxralativement peu de décalage par rapport agesn
des trés jeunes individus dans le systéme. Ce grapparait présent de maniére assez homogéneesans |
stations et est efficacement péché.

Son suivi régulier doit venir compléter celui desges sur les ouvrages aval pour juger de I'impogta
réelle du recrutement fluvial en jeunes individuss ouvrages aval sont en effet plus ou moins peloiaé
en fonction des conditions hydrologiques printagseet I'observation aux passes ne peut étre co@side
comme représentative de la totalité du recruterfavial.
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Entre 2002 et 2008, aucune tendance significati@gotution relative de ce groupe n’est apparue sur
'ensemble des stations prospectées avec des ea 2008 médiocres variant toutes entre 10 et 7&$6 d
maxima déja observés sur ces sites.

L’autre groupe majoritairement capturé, celui de30«45 cm » est lui aussi efficacement observé et
I'évolution relative de son abondance dans lesutaptdu réseau sera a confronter aux observations
recueillies auprés des pécheurs aux engins deriteite.

La pérennisation de ce réseau se justifie amplemeiaiu regard de l'information sur les 15-30 cm
gu’il est le seul & pouvoir apporter.Cette information ne justifie pas par contre uwestissement annuel
plus important que celui déployé entre 2002 et 2068 deux réseaux, a présent bien identifiés emhviétre
conserves en l'état.

Au regard de ’homogénéité des données recuedllieses stations et de I'échelle de temps sur legse
jouera la restauration de l'espece, il est envigblge mais pas essentiel, de créer un troisiemé poo
d’observations. Son utilité serait de densifierlque peu les observations dans la partie occidertal
marais et d'élargir encore le champ d’observationrme pas trop dépendre d'alea pouvant intenanir
moyen terme sur quelques stations.

Le choix éventuel de ces futurs sites devra respées poids des divers contextes (mouillés, dagsec
intermédiaires) en termes de linéaire. Pour pousbircorporer de maniere optimale aux deux autres
réseaux, ce troisieme pool serait a initier de9200

Comme nous l'avons vu, le réseau de suivi de I'dlegiaune dans le Marais poitevin depuis 2002 anie
de collecter un certain de données sur les 23 especensées dans les stations prospectées. Hamgisille
présente lors de toutes les opérations et repaage?? % des biomasses capturées, les autres sgiéchent
des niveaux d’'occurrence et d’'abondance parfossdiféérents selon les contextes (desséché oumgtdinire,
mouillé).

Pour analyser ces données de captures rivuldir@gparait important d’avoir une attention partieté pour
les individus de moins de 20 cm de longueur totedprésentant 95 % du nombre de poissons péchés et
traduisant bien la présence de I'ensemble des esfewéniles et/ou adultes) dans un environneprache.

La forte variabilité observée au sein des deux dpacontextes suggere I'existence de facteurs liés a
différentes échelles spatiales emboitéesti¢n, secteur de marais, région de marais, basssant influant sur la
qualité piscicole de chaque site. Notre premieeaivd’analyse mériterait donc d’étre approfondirpoieux
cerner la nature de ces facteurs et leur importegiagive sur la qualité des peuplements piscicoleservés en
marais.

Il serait trés intéressant en partenariat ave@dagpes scientifiques spécialisées, de promouvaraone
« atelier » ou plutét « laboratoire » sur laquétkvailler des aspects encore mal maitrisés.

L'observation du comportement des divers gabatritsein des milieux aquatiques présents (notamment
les zones profondes) permettrait ainsi de prédiesr points importants avec des retombées en termes
d’entretien et d'aménagement de ces zones. Laitigfide I'échelle la mieux adaptée pour I'estiroatdu
niveau d’'abondance d’'un groupe de taille donnéusage d’engins passifs et marquage-recapture fiourra
également en découler.

Les progres technologiques récents en télémétoigr (es plus gros individus) et en marquage indield
pour les plus petits gabarits rendent possiblagped’approche.

Cette zone atelier pourrait également contribyméaiser les retombées d’opérations de transfgautes
individus, type d'opérations qui semblent se perctkans de nombreux plans de gestion.
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Annexe 1

Tableaux synthétiques des observations par campagne

( caractéristiques des stations, composition desptares)
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ANNEXE 1a: Réseau 1 - Données 2002

21 especes piscicoles observées

La température moyenne de I'eau étailéer °C(+ 1,8) et la conductivité moyenne 684 uS/cm(+ 319)

Pont aux %
chévres |Boissiére Brune Curé Langon Fréne Riffault Belette occurrence

EPT 12

ANG ¥ 100
BRE-BRB 100
PES * 100
ear | | 88
ROT 88
I 88
EPI ] 66
ABH [ L 50
LOF _ 50
GAM ] 38
cou ] 25
ABL 25
25
12

cHE s w2 |

CCO 12

Nbre
d'espéces
piscicoles 13 17 10 9 9 11 9 12

(dont 6) 6) 3 4 (©)] 4 4 5)

carnassiers-
piscicvores)

Ecrevisses OCL OCL OCL OCL OCL OCL

Crevettes caridines

*. espece carnassiére et piscivore / OCL : Orconectes limosus (écrevisse américaine) ; PCC Procambarus clarkii
(écrevisse de Louisiane)

Caractéristiques morphométriques et hydrochimiques

station Heau(m) Hvase(m) largeur(m) longueur(m) CO?“dSU/(étri:]/)ité
Canal dy Pont aux 13 0.6 6 50 1384
Boissiére 1,1 0,6 8 45 550
Brune 1,5 0,5 7 47 960
Curé 1,7 0,1 8 50 630
Langon 1,7 0,4 7 50 540
Conche du Fréne 1,2 0,05 7 50 505
Riffault du bois 1,2 0,6 6 50 485
Corde Belette 0,9 0,45 6 50 502
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La température moyenne de 'eau étail8e3 °C(+ 0.7) et la conductivité moyenne 886 puS/cm(+ 490)

ANNEXE 1b : Réseau 1 / Données 2003

20 espéces observées

Poqt aux Boissiere Brune Angliers Langon Fréne Riffault Bele tte %
chévres occurrence
ANG ¥ 7 35 15 30 8 9 30 24 100
TAN 1 2 12 11 9 3 3 5 100
BRO * 3 3 10 11 2 1 1 5 100
GAR 4 4 31 1 2 33 37 59 100
PER * 2 22 8 11 4 13 10 15 100
BRE-BRB 9 22 20 2 1 75
ROT 13 11 1 62
CAR 8 1 2 11 3 62
pES * 37 45 10 1 8 62
5 7 12 37
11 12 61 37
1 1 37
13 25
4 1 25
GOU 1 11
GRE * 7 11
san ¥ 1 11
CCO 2 11
EPT 8 11
Nbre
drespeces 12 16 12 12 6 9 8 11
piscicoles
carrsgcsjgiters— ©) ©) G ) ©) 4) 4 4)
piscicvores)
Ecrevisses PCC OCL-PCC OCL-PCC OCL OCL OCL
Crevettes

*. espece carnassiére et piscivore / OCL : Orconectes limosus (écrevisse américaine) ; PCC Procambarus clarkii (écrevisse de

Louisiane)

Caractéristiques morphométriques et hydrochimiques

station Heau(m) Hvase(m) largeur(m) longueur(m) Co(nudsu/((::tri;/)ité

Canal dg Pont aux 12 06 6 50 1928
chévres

Boissiere 0,9 0,9 8 50 1180
Brune 1,45 0,45 7 50 1340
Angliers 1 0,1 52 50 800
Langon 1,8 0,5 7 50 673
Conche du Fréne 1,2 0,25 6 40 550
Riffault du bois 1,15 0,65 6 50 600
Corde Belette 11 0,5 6 50 580
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ANNEXE 1c : Réseau 1 / Données 2004

La température moyenne de I'eau étailde3 °C(+ 1,3) et la conductivité moyenne 880 uS/cm(+ 469)

17 espéces observées

Por]t aux | goissiere | Brune lAngliers Langon Fréne Riffault Belette %
chévres occurrence

ANG ¥ 13 10 38 17 8 16 17 11 100

pES * 13 81 12 1 4 2 86 33 100

BRO * 3 1 7 2 2 5 2 87

TAN 4 7 13 4 8 62

PER * 2 2 2 40 62

GAR 1 42 50 50

BRE - BRB 3 5 2 50

1 1 37

* 3 1 3 57

“ 3 25

33 21 25

EPI 36 12

EPT 1 12

ROT 1 12

IABH 2 12

san ¥ 1 12
piscicols (don] 11 o |8 | 4 6 6 8 1
sciovores) (5) @ | @ | © @) (4 4 @)
Ecrevisses OCL OCL

Crevettes

*. espéce carnassiére et piscivore / OCL : Orconectes limosus (écrevisse américaine) ; PCC Procambarus clarkii

(écrevisse de Louisiane)

Caractéristiques morphométriques et hydrochimiques

station Heau(m) Hvase(m) largeur(m) longueur(m) Co(nudsu/((::trir\]/)ité

Canal dg Pont aux 11 06 6 50 1924
chévres

Boissiére 0,9 0,9 8 50 1115
Brune 1,2 0,6 7 50 1090
Angliers 1,3 0,1 5,2 50 761
Langon 1,3 0,5 7 50 1288
Conche du Fréne 1,3 0,1 6 40 585
Riffault du bois 11 0,7 6 50 585
Corde Belette 1,05 0,55 6 61,5 573




ANNEXE 1d : Réseau 2 / Données 2005 |

La température moyenne de 'eau étaildet °qQ+ 1,4) et la conductivité moyenne 883 uS/cm(+ 402)
18 especes piscicoles observées

0,
Ceinture | Dune | Champagné Nette | Bois-Dieu | Nattes Jarre Entrée %
occurrence

ANG ¥ 28 7 38 15 17 8 7 7 100
PES * 2 3 6 7 8 41 6 88
PER ¥ 1 9 10 6 4 o
GAR 1 54 14 23 6 62
BRO * 1 12 10 23 50
san ¥ 7 1 80 1 50
GAM 2 13 48 9 50

13 5 103

31 30 1

* 65 23 1
5 16

1 1 8
ROT 6 12
IABH 10 12
IABL 1 12
N_br¢ d'espéces 12 7 8 9 . 10 4 3
piscicoles (dont
carnassiers-
biscicvores) (6) (4) 3) (6) (4) (4) ©) (3)
Ecrevisses

Caridines et
Palaemonetes

Crevettes varians

: espéce carnassiére et piscivore / OCL : Orconectes limosus (écrevisse américaine) ; PCC Procambarus clarkii

(écrevisse de Louisiane)

Caractéristiques morphométriques et hydrochimigues

station H eau(m) H vase(m) largeur(m) longueur(m) Co?fsu/?rir\]/)ité
Bief de I'Entrée 0.90 0.20 4.80 50 710
Jarre 0.90 0.30 4 40 740
Nattes 1.80 0.20 5.50 50 615
Bois-Dieu 1.10 0.90 6 50 530
Nette 1.25 0.45 6 50 650
Champagné 0.50 1.20 8 50 1640
Dune 1 1 8 50 1390
Ceinture 0.80 0.70 8 50 875




*

ANNEXE 1e : Réseau 1 / Données 2006

16 espéces observées

La température moyenne de I'eau étaitl@et °Q+1.2) et la conductivité moyenne 869 uS/cm(+ 386)

Pontaux | g issiere | Brune Angliers | Langon | Fréne Riffaultdu |- gojoye Galerne %
chévres bois occurrence
anG ¥ 20 19 24 49 4 6 31 22 19 100
8RO * 8 13 14 24 6 5 1 11 2 100
GAR 5 3 1 8 9 9 12 8 88
pES * 86 50 17 41 11 15 2 25
PER ¥ 2 4 2 5 2 8 s
BRE-BRB 1 4 19 1 2 s
CAR 1 4 % 4 1 -~
ROT 6 5 2 > -
TAN 8 2 2 2 62
2 25
16 o5
GRE * 1 12
CCO 1 12
CHE 1 12
PCcH * 5 N
Nbre
d'especes 9 5 9 7 10 4 9 8
piscicoles
(dont
camnassiers{ ©) @ @) 4) ®) 4 (5)
piscicvores)
Ecrevisses OCL
Crevettes

. espéce carnassiéere et piscivore / OCL : Orconectes limosus (écrevisse américaine) ; PCC Procambarus clarkii

(écrevisse de Louisiane)

Caractéristiques morphométriques et hydrochimiques
station Heau(m) Hvase(m) largeur(m) longueur(m) Co(nudsu/((::tri;/)ité
Canal dg Pont aux 12 07 6 50 1750
chévres
Boissiere 0,9 0,8 8 45 890
Brune 14 0,5 7 47 1 000
Angliers 11 0,1 5,2 50 775
Langon 1,9 7 50 1 060
Conche du Fréne 1,2 0,1 6 50 590
Riffault du bois 1,4 0,6 6 50 600
Corde Belette 11 0,5 6 50 610
Galerne 1,2 0,1 4 50 625

51



ANNEXE 1f : Réseau 2 / Données 2007

18 especes piscicoles observées

La température moyenne de I'eau étaitl@et °C(+1.2) et la conductivité moyenne @26 uS/cm(+ 125)

. Booth . A . %
Ceinture B . Champagné Nette Nattes Bois-Dieu Cram Entrée
ourdin occurrence

aNG ¥ 12 17 21 21 27 10 8 13 100
pES * 1 12 11 36 2 87
pcH * 46 13 1 18 14 67 5 87
pER * 3 16 2 7 9 3 75
GAR 2 30 25 7 13 9 75
BRO * 1 11 5 5 4 6 s
GAM 44 25 77 17 2 62
BRE-BRB 1 2 8 3 10 62
SAN * 22 6 123 3 50
CAR 1 1 228 1 2 50
ROT 4 2 2 50
TAN 2 1 3 1 50

32 25 1 37
GRE * 1 12
CCO 1 12
CHE 1 12
LIZ (ramada) 1 12
Nbre d'especes| 8 11 12 11 6 5 10
piscicoles (dont
carnassiers-
isciovores) @ ®) @ Y] ) @ @ @
Ecrevisses
Crevettes

*. espéce carnassiére et piscivore / OCL : Orconectes limosus (écrevisse américaine) ; PCC Procambarus clarkii

(écrevisse de Louisiane)

Caractéristiques morphométriques et hydrochimigues

station Heau(m) Hvase(m) largeur(m) longueur(m) Co(nfsu/itrir\]/)ité
Ceinture 0.90 1.20 5.50 50 865
Champagné 1.35 0.40 7 50 900
Nette 1.50 0.30 6 50 590
Bois Dieu 1.10 0.85 5.50 50 590
Nattes 1.30 0.80 5 50 816
Cram 1.10 0.10 5 50 725
Entrée 1.00 0.10 5 50 721
Booth Bourdin 1.30 0.60 6 50 605
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ANNEXE 1g : Réseau 1/ Données 2008

15 especes piscicoles observées

La température moyenne de I'eau étailde2 °C(+1.2) et la conductivité moyenne 882uS/cm(+ 370)

Pontaux | pissiere | Brune Angliers | Langon | Fréne Riffaultdu | gojeye Galerne %
chévres bois occurrence
* 6 9 14 20 11 6 20 10 8
ANG 100
pES * 2 85 3 6 2 15 3 4 89
PER * 1 1 1 1 6 9 6 10 89
BRO * 3 4 1 1 6 55
GAR 1 17 17 2 16 55
BRE-BRB 8 2 3 1 2 55
PCcH * 3 5 34 2 13 -
26 11 93 13 a4
TAN 7 3 2 33
ROT 2 50 2
GRE * 1 11
CCO 2 11
IABH 1 11
Nbre
d'especes 6 10 7 4 5 6 6 9
piscicoles 5
(dont
camassiers{ ®) Q) (©) ©) )] (4) 4 (4)
piscicvores)|
Ecrevisses
Crevettes |caridines caridines

*. espéce carnassiére et piscivore / OCL : Orconectes limosus (écrevisse américaine) ; PCC Procambarus clarkii

(écrevisse de Louisiane)

Caractéristiques morphométriques et hydrochimiques

station Heau(m) Hvase(m) largeur(m) longueur(m) Co(nfsu/itrir\]/)ité

Canal du Pont aux 1.05 0.75 7 50 1317
chévres

Boissiére 1.00 0.80 8 50 1545
Brune 1.10 0.90 7 50 670
Angliers 0.70 0.90 5 50 530
Langon 1.90 0.60 8 50 810
Conche du Fréne 1.10 0.20 4.5 50 580
Riffault du bois 1.30 0.60 5 50 560
Corde Belette 1.00 0.90 6 50 585
Galerne 1.20 0.40 4 50 620




Annexe 2

Biomasses capturées par station. Présentation paoimtexte
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Marais desséchés

Pont aux Chéwres (marais desséché)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(4984 g / opération)

@ <20 cmAutres carn.

B <20cmPES-RCH

E <20 cmGyprins et divers
0O >20 cmAutres carn.

B >20cmPES-FCH

0 >20 cmGyprins et divers
O Anguille

Canal de Champagné (marais desséché)
Répartition pondérale de 'ensemble des captures
(4342 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.

B <20cmPES-FCH

@ <20 cmGyprins et divers
0O >20 cmAutres carn.

B >20cmPES-RCH

0O >20 cmGyprins et divers
@ Anguille

Canal de la Brune (marais desséché)
Répartition pondérale de 'ensemble des captures
(2514 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.

O <20cmFES-RCH

@ <20 cmCyprins et divers
0O >20 cmAutres carn.

B >20cmFES-FCH

0O >20 cmGyprins et divers
@ Anguille

Canal de la Boissiére (marais desséché)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(4341 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.
<20cmPES-FCH

@ <20 cmGyprins et divers
0O >20 cmAutres carn.

B >20cmPES-FCH

0O >20 cmGyprins et divers
O Anguille

55



Marais intermédiaires

Canal de Ceinture (marais intermédiaire)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(9732 g/ opération)

O <20 cmAutres carn.

B <20cmPES-RFCH

@ <20 cnCyprins et divers
O >20 cmAutres carn.

@ >20cmPES-FCH

O >20 cnCyprins et divers
@ Anguille

Canal de la Dune (marais intermédiaire)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(3180 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.

B <20cmPES-FCH

O <20 cnCyprins et divers
O > 20 cmAutres carn.

B >20cmPES-FCH

O >20 cnCyprins et divers
@ Anguille
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Marais mouillés

Corde la Belette (marais mouillé)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(3865 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.

O <20cmPES-RCH

E <20 cmGyprins et divers
B >20 cmAutres carn.

B > 20cmPES-RCH

E > 20 cmGyprins et divers
@ Anguille

Conche de Rffault du Bois (marais mouillé)
Répartition de I'ensemble des captures
(3865 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.

B <20cmPES-FCH

@ <20 cmGyprins et divers
& >20 cmAutres carn.

B > 20cmPES-FCH

0O >20 cmGyprins et divers
@ Anguille

Conche du Fréne (marais mouillé)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(1267 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.

O <20cmPES-RCH

B <20 cmGyprins et divers
0 >20 cmAutres carn.

B >20cmPES-RCH

O > 20 cmGyprins et divers
@ Anguille
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Marais mouillés (suite)

Fossé de la Nette (marais mouillé)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures

(2807 g/ opération)
A u o

@ <20 cmAutres carn.

B <20cmPES-RCH

@ <20 cmGyprins et divers
| >20 cmAutres carn.

B >20cmPES-FCH

0 >20 cmGyprins et divers
@ Anguille

Galerne (marais mouillés)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(1828 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.

O <20cmPES-RCH

@ <20 cmCyprins et divers
0 >20 cmAutres carn.

@ >20cmPES-RCH

@ >20 cmCyprins et divers
@ Anguille

Canal des Nattes (marais mouill€)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(2805 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.

0 <20cmPES-FCH

@ <20 cmCyyprins et divers
B >20 cmAutres carn.

0 >20cmPES-FCH

0 >20 cmGyprins et divers
@ Anguille

Conche du Bois Deu (marais mouillé)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(3404 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.

O <20cmPES-FCH

@ <20 cmGyprins et divers
B >20 cmAutres carn.

B >20cmPES-FCH

O >20 cGyprins et divers

@ Anguille
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Marais mouillés (suite)

Canal de Booth Bourdin (marais intermédiaire)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(903 g/ Opération)

@ <20 cmAutres carn.

O <20cmPES-FCH

@ <20 cnCyprins et divers
O >20 cmAutres carn.

B >20cmPES-FCH

O >20 cnCyprins et divers
@ Anguille

Langon (marais mouillé )
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(2849 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.

@ <20cmPES-RCH

0 <20 cmGyprins et divers
O >20 cmAutres carn.

B > 20cmPES-FCH

0O >20 cmGyprins et divers
@ Anguille

Communal d'Angliers (marais mouillé)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(4191 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.
<20cmPES-PCH

E <20 cmCyprins et divers
0 > 20 cmAutres carn.

B >20cmPES-FCH

O >20 cCyprins et divers
@ Anguille
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Marais mouillés (suite)

Fossé de Cram (marais mouillé)
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(1205 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.

B <20cmPES-FCH

@ <20 cCyprins et divers
O >20 cmAutres carn.

B >20cmPES-FCH

0O > 20 cCyprins et divers

@ Anguille

Bef de I'Entrée (marais mouillé)
Reépartition pondérale de I'ensemble des captures
(1480 g/ opération)

B <20 cmAutres carn.

O <20cmPES-FCH

E <20 cmCyprins et divers
0 >20 cnAutres carn.

B >20cmPES-FCH

O >20 cCyprins et divers
@ Anguille

Bef de la Jarre
Répartition pondérale de I'ensemble des captures
(473 g/ opération)

@ <20 cmAutres carn.

B <20cmPES-FCH

@ <20 cmCyprins et divers
O > 20 cmAutres carn.

@ >20cmPES-FCH

E > 20 cmCyprins et divers
@ Anguille
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Annexe 3

Sigles utilisés et noms des stations

ANG
BDI
BEL
BOI
BRU
CHA
CEl
ENT
FRE
GAL
LAN
NAT
NET
PAC
RIF

Fossé du Communal d’Angliers
Conche du Bois Dieu
Corde de la Belette

Canal de la Boissiere
Canal de la Brune

Canal de Champagné
Canal de Ceinture

Bief de I'Entrée

Conche du Fréne

Canal de Galerne

Canal de Langon

Bief des Nattes

Fossé de la Nette

Canal du Pont aux Chevres

Conche Riffault du Bois
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